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PRÉFACE 



Plus on étudie la Grèce antique, plus on admire 
la puissance et retendue de son génie. Cette nation 
dont la place est si petite sur la «arte, si grande 
dans l'histoire, a ouvert à Tesprît humain toutes ses 
voies, et, dans plusieurs, elle Ta conduit jusqu'au 
but même de l'art ou de la science. En philosophie, 
par exemple, elle a soulevé tous les problèmes ; il 
en est, sans doute, qu'elle n'a pu que poser; mais 
il en est d'autres dont elle a poussé très-loin la so- 
lution, et d'autres qu'elle a définitivement résolus. 
Voilà comment celui qui étudie la philosophe grec- 
que se surprend presque infailliblement à traiter 
des questions actuelles, et comment aussi le pen- 
seur qui agile des questions en apparence moder- 
nes et nouvelles, rencontre inévitablement sur son 
chemin quelque célèbre philosophe grec, et prin- 
cipalement Platon et Aristote. La théorie et l'his- 
toire s'appellent et se rejoignent sans cesse, parce 
que les systèmes anciens conliennent toujours, plus 
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VI PRÉFACE. 

OU moins, le commencement de la tbéorie récente, 
et parce que celle-ci est toujours, plus ou moins, 
la négation, la reprise ou la continuation de quel- 
que ancien système. 

Cette union naturelle dji passé et du présent est 
d'un grand secours pour ceux qui la connaissent et 
s'attachent à la maintenir. Nous en faisons, quant 
à nous, fréquemment l'expérience au Collège de 
France, où notre intelligent auditoire a toujours 
reconnu sur-le-champ, dans les systèmes antiques, 
les questions qui préoccupent en tout temps les 
âmes sérieuses, et s'y est par là même vivement in- 
téressé. Nous serions bien heureux et largement ré- 
compensé de nos efforts, si les mêmes motifs atti- 
raient la même faveur sur ce livre, dont les trois 
premières parties reproduisent, condensée et épu* 
rée, la substance de nos cours pendant les années 
1859, 1860 et 1861. 

Au reste, le lecteur apercevra facilement qu'ou- 
tre l'intérêt propre à toute discussion philosophi- 
que, ces Études en présentent un autre. Des mesu- 
res, libéralement abrogées par M. le Ministre actuel 
de l'Instruction publique, le lendemain même de 
son avènement, avaient jeté, pendant ces dernières 
années, un. funeste discrédit sur l'enseignement de 
la philosophie. La science de l'âme et de Dieu, tom- 
bée en disgrâce, avait vu s'éloigner d'elle non-seu- 
lement une notable partie de la jeunesse, mais en- 
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eore des intelligences moins inexpériaoentées que 
la noble cause de la philosophie aurait dû trouver 
plus fidèles. Cependant l'abandon ne fut pas uni** 
Tersel. Une imposante réserre d'amis de la pensée 
resta sous les armes, ou du moins soutint par sa 
ferme attitude ceux qui combattaient sans défait* 
lance tantôt des systèmes dangereux, tantôt des 
erreurs juvéniles, empressées de prendre la place 
de la doctrine qu'elles estimaient délaissée ou 
morte. Ces hommes studieux continuèrent d'assis- 
ter aux cours de la Sorbonne, du Collège de France 
et des Facultés de la province, quel que f&t le sujet 
que le professeur eût entrepris de traiter. Cepen- 
dant, certaines questions ont paru captiver plus 
fortement leur attention persévérante, peut*ètre 
parce qu'elles entraient davantage dans le courant 
des' idées actuelles, tant religieuses que scientifi- 
ques. Parmi ces questions, il faut placer au premier 
rang les suivantes : 

l"" L'âme pensante connait-elle , accomplit-elle, 
dirige-t-elle tous les actes qui ont pour but et pour 
effet de former, de réparer sans cesse, de conserver 
son corps et de le reproduire? En d'autres termes, 
qu'y a-t-il de vrai, qu'y a-t-il de faux dans les di- 
verses théories qui se rangent sous le nom commun 
à! Animisme? 

2^ Â côté de la science de l'âme, de la science de 
Dieu et du groupe de sciences qui se rattachent ù 
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celles-là, y a- t-il lieu d'instituer enfin une philoso- 
pliie de la nature? Si oui, quels seraient les problè- 
mes particuliers qu'embrasserait une telle science? 
Par quels points ces problèmes toucheraient-ils à 
la psychologie d'une part, à la théodicée de l'autre, 
et par quelle méthode serait-il possible d'en décou- 
vrir la solution ? 

S*' Les perfections attribuées à. Dieu par là théo- 
dicée spiritualistc, savoir Tintelligence infinie, la 
providence, la conscience, la personnalité, sont- 
elles absolument inséparables de la nature divine ? 
Nier en Dieu ces attributs, n'est-ce pas nier Dieu? 
Affirmer Dieu n'est-ce pas, qu'on le veuille ou non^ 
subir la nécessité métaphysique et logique de lui 
attribuer pu de lui rendre, implicitement ou expli- 
citement^ ces mêmes puissances ineffables qui sont 
sa vie et son être? 

4^ Les genres et les espèces/ dont la permanence 
manifeste avec tant d'éclat Tordre de la nature et 
l'intelligence créatrice, cause de cet ordre admira- 
ble, les genres et les espèces sont-ils de vains mots, 
de fantastiques apparences^ ou tout au moins de 
pures conceptions de notre esprit qui doivent dis- 
paraître devant les prétendues découvertes de l'his- 
toire naturelle? Tout au contraire, la permanence 
des genres et des espèces n'est-elle pas uûe loi de 
la raison divine s'i m posant à Texistence des êtrea? 
Et quand notre esprit, s'appuyant sur l'observation, 
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PRÉFACE. IX 

et dépassant en môme temps le témoignage borné 
de Texpérience, affirme la distinction et la sépara* 
tion ded genres, fait-il autre chose que refléter les 
plans de l'entendement infini et les desàeins de la 
Providence? 

Quiconque n'est pas étranger aux débats philo- 
sophiques de ces derniers témps^ reconnaîtra que 
c'est sur le terrain de ces quatre grandes questions 
que se sont le plus fréquerament' placés ceux qui 
ont eu à cœur de remplir le double devoir de défen- 
dre et d'étendre les conquêtes légitimes dju spiri- 
tualisme. Or l'ouvrage, que nous offrons aujour- 
d'hui au public a précisément pour objet de rétablir 
exactement, d'après les textes mêmes, et aussi de 
discuter théoriquement les principaux antécédents 
historiques des quatre questions que nous venons 
d'énoncer. Ce volume contient donc quatre mono- 
graphies qui sontle fruity les deux premières, de la 
lecture de l'œuvre encyclopédique d'Aristote; la 
troisième, de la lecture des Ennéades de Plotin ; la 
quatrième enfin de la lecture de toutes les œuvres 
philosophiques d'Abélard. 

Sans dire d'avance, dans cette préface, ce que le ^ 
lecteur trouvera plus loin, nous nous bornerons à 
indiquer ici, en quelques traits rapides, la leçon 
philosophique qui nous a semblé résulter de ces 
longs et difficiles travaux. Cette leçon, ce n'est pas 
nous qui la donnons; c'est l'histoire qui nous la 
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donne, et nout« la prenons pont noushméme avant 
de la proposer aux autres qui, d'ailleurs, restent 
libres de ne pas récouler, à leurs risques et périls. 

Depuis deux mille cinq cents ans^ on a essayé de 
bien nombreuses définitions de la philosophie qui 
tour à tour ont été adoptées et rejetées. Entre ces 
définitions I celle-ci : que la philosophie est la 
science des premiers principes et des premières cau^ 
ses, a été exprimée par Âristote, au début de sa 
MétaphysiqWj et semble s'être maintenue plus soli*. 
dément que toutes les autres* Nous la croyons vraie, 
pour notre part, étions nous y tenonâ. Or, si la 
connaissance des premières causes est l'objet de la 
philosophie la plus haute^ la méthode qui donne le 
type premier de^toutes les causes sera, nous ne di- 
sons pas le seul procédé philosophique, mais la mé-* 
thode philosophique par excellence. 

Cette méthode, c'est le retour de Tàme sur elle- 
même au moyen de la conscience ou sens intime. 
L'eKistence de Tâme n'est pas une hypothèse ; c'est 
un faît> et pour qui sait voir, la lumière d.u jour 
n'est pas plus éclatante que ce fait. La philosophie 
qui, par la psychologie, atteint en nous-mêmes Tâme 
vivante et active, est la seule science qui saisisse la 
cause. Quand elle a étudié cette cause dans ses ma« 
nifestations intérieures et extérieures, elle possède 
quelque chose de parfaitement connu, et de là^ par 
les plus légitimes inductions, elle peut dé terminer , 
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jusqu'à un certain points la nature et les puissan- 
ces des causes dont elle n'a pas Taperception im- 
médiate. 

Le sens commun fait à chaque instant de telles 
inductions. Sans ces inductions, nous ne saurions 
à qui nous avons affaire et la vie serait impossible. 
L'enfant fait à son image tous les êtres qu'il rencon- 
tre ou qu'il voit. Il est vrai que lorsqu'il bat et croit 
châtier la pierre contre laquelle il s'est heurté, son 
induction est trop prompte et sa métaphysique 
fausse. Il n'en fait pas moins de la métaphysique, 
car il affirme en dehors de lui une cause qu'il con- 
çoit à l'image de celle dont il sent la présence en 
lui-même. Les savants les plus sceptiques à l'égard 
des causes imitent cet enfanta Pendant qu'ils nient 
l'âme avec obstination, il leur arrive d'attribuer à 
une molécule chimique une énergie de causalité et 
des puissances ordonnatrices qui n'appartiennent 
qu'à l'âme pensante et même à l'âme divine. 

Pour sortir de lui-même et étendre sa connais- 
sance de la cause tantôt au*dessus de lui-même, 
tantôt au*dessous,. tantôt du côté delà nature, tantôt 
du côté de Dieu, le philosophe emploie le^ême 
procédé ; mais il doit en user avec plus de précau- 
tion et de mesure, sous peine d'affirmer ce qui n'est 
pas évident ou ne peut être démontré, c'est-à-dire 
d'enlever d'avance à ses assertions toute valeur 
scientifique. 
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Par exemple, quand le philosophe rencontre en 
dehors de lui-même un être, homme ou animal, 
dont les mouvements expriment rintelligence^ l'ac- 
tivité ou la sensibilité, le philosophe est en droit de 
prononcer que cet être, homme ou animal, a une 
âme, et que cette âme est semblable à la nôtre dans 
la mesure même des puissances dont l'être- ob- 
servé produit extérieurement les signes. On conçoit 
que cette méthode, très «prudemment employée, 
puisse conduire à une certaine psychologie desgen- 
res inférieurs à l'homme, et, par conséquent, à 
une certaine métaphysique de la nature. Croire que, 
dans l'homme, ce qui connaît^ agit et sent est né- 
cessairement une âme ; et croire au contraire que 
l'animal connaît, agit avec choix, souffre et jouit 
sans avoir une âme, ce n'est pas seulement une in- 
conséquence, c'est une flagrante contradiction. Il 
y a dans la nature une loi de gradation des âmes 
comme il y a une loi de gradation des organes et 
des corps. Cette admirable et double loi, le génie 
d'Âristote l'a reconnue et posée. Mais quand il la 
proclamait à l'égard des âmes, des entéléchies, 
ainsi qu'il les nomme, il se comportait, quoi qu'il 
en dise, en psychologue bien plus qu'en naturaliste, 
et sa métaphysique se fondait sur la psychologie au- 
tant pour le moins que sur l'histoire naturelle. Cette 
dernière science lui donnait le spectacle de la vie 
exiérieure et de l'organisation des genres inférieurs 
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â rbumaDitéf elle lui présentait les signes visibles 
de i'àme; mais Tàme que, par induction, il allri- 
buait aux animaux^ c'est en lui-même et au moyen 
de l'observation interne qu'il l'avait découverte. 
Toutes les grandes vérités métaphysiques qui écla- 
tent dans sa philosophie de la nature, ont leur 
source dans le bon usage qu'il a fait, plus ou moins 
sciemment^ de la psychologie et de Tinduction fon- 
dée sur la psychologie; toutes les erreurs métaphy- 
siques qu'il a commises au sujet de la nature, dé- 
rivent, soit de Tabus, soit de l'oubli de cette mé- 
thode. Dans l'un et l'autre cas, son exemple est un 
enseignement que feraient bien de recueillir ceux 
qui se flattent de constituer et de développer la phi- 
losophie de la nature en se passant de la philoso- 
phie proprement dite et de la science de l'âme. 

Ce n'est pas tout. Nôn-seulement l'homme doué 
de raison et de liberté, mais le plus chétif insecte 
est une œuvre formée avec la plus sublime intelli- 
gence. Or, ni le scarabée, ni la fleur des champs, 
ni le grain de sable, ni Thomme si justement fier de 
ses nobles facultés, ne contiennent en eux-mêmes le 
degré d'intelligence qu'il faut pour expliquer la 
merveille de leur existence. Ils expriment par tout 
leur être une intelligence que leur être n'a {las, un 
art supérieur dont ils sont les effets, non la cause. 
Cette intelligence sublime, cet art achevé, la phi- 
losophie de la nature n'est plus une philosophie si 



xiY PRÉFACE. 

elle renonce à en rechercher Torigine : et si, d'au<- 
tre part, elle $e persuade que cette intelligence et 
cet art résident substantiellement dans le grain de 
sable et le brin d'herbe, pourquoi Thomme. en qui 
rintelligence est aussi évidente qu'elle l'est peu dans 
la plante et le coquillage, est^il donc dans une im- 
puissance absolue de créer une simple feuilled'arbre? 
Ainsi rintelligence,qui est le principe de l'homme et 
du monde, n'estni l'intelligence humaine, ni l'intel- 
ligence d'aucun être créé quel qu'il soit. Cette intel- 
ligence, la raison la proclame infinie en vertu d'une 
induction immédiatedontlepointde départest la con- 
science psychologique de notre propre faculté de con- 
naître. Donc, que l'àme humaine aille aux causes se- 
condes ou qu'elle monte à la cause première, c'est 
d'elle-même comme centre qu'elle rayonne. Nous 
louerons, dans cet ouvrage, Ârislote etPiotin de n'a- 
voir pu concevoir le monde sans un Dieu intelligent 
qui le domine ; mais on verra ce qu'est tour à tour 
devenue leur théodicée, c'est-à-dire leur doctrine de 
la cause première, selon qu'ils ont écouté ou dédai- 
gfaé les avertissements de la science de l'âme. 

La question des genres et des espèces touche en 
même temps à Dieu, à la nature et à notre entende- 
ment : à Dieu qui, sans doute, a mis Tordre dans le 
monde ; à la nature, où les genres et les espèces 
semblent) du moins jusqu'ici, durer ou périr, mais 
non se mêler; à notre entendement lequel, malgré 
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qii'il en ait^ croit à la stabilité des lois de la nature. 
Ce problème est donc, l'histoire te prouve, au nom- 
bre des plus compUqfués, des plus obscurs et des 
plus difficiles. N'est-ce pas un foit considérable que 
le moyen âge^ représenté par Abélard, ait emprunté 
au foyer de la psychologie les premières clartés qu'il 
a jetées sur ce ténébreux sujet? 

Enfin, et pour dire un mot de la question par la-* 
qu^e s'ouvrent ces Études, comment savoir si Tâme 
pensante est Touvrière du corps qu'elle habite, si- 
D(m par une interrogation délicate^ assidue, pro* 
fonde du sens intime? Admettons en outre, comme 
Ta pensé M. de Rémusat dans son beau mémoire 
sur les F€tcultés inconnues de l'amer qu'à l'observa- 
tion directe il convienne ici d'ajouter l'induction, 
encore faudra*t-*il que cette induction allant de 
rame consciente à l'âme inconsciente, prenne pour 
point d'appui le témoignage du sens intime. Et, 
en effet, nul ne conteste cette évidente nécessité. 

Ainsi ces Études^ quoique diverses, ont un lien 
commun : toutes, elles aboutissent plus ou moins 
explicitement à cette Conclusion que la psychologie 
est la condition, nous ne disons pas unique, mais 
première de l'existence et des progrès de la philo* 
Sophie, entendue surtout comme science des causes. 
Nous n'avons certes pas la prétention d'offrir cette 
conclusion comme un principe nouveau . Mais des 
raisons qui frappent tous les yeux exigent que ce 
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principe soit en ce moment mis en pleine évidence 
et énergiquement maintenu. La philosophie aspire 
de nos jours à s'agrandir. Elle tend la main à ia 
physiologie, à la physique, à la chimie, à l'histoire 
naturelle, parce qu'elle éprouve le noble et légitime 
désir de redevenir la science des sciences. Il n'y a 
pas à entreprendre d'arrêter ce mouvement dont 
rheure est décidéihent arrivée et qui paraît désor- 
mais inévitable ; mais il importe de le régler. Il ne 
fautpas qu'en se rapprochant des sciences voisines, 
la philosophie se laisse absorber par elles. Celles-ci, 
dans le traité que l'on cherche à conclure, se fe- 
raient volontiers la part du lion. Chacune de ces 
sciences a ses flatteurs qui l'enivrent d'encens et lui 
disent, en termes exquis, qu'elle est tout et qu'elle 
peut tout. Comment résister au charme d'un tel 
langage? Et comment, quand on se croit roi dans le 
monde de la vérité, ne pas confondre ingénument 
les amis qni ne font qu'offrir leur concours avec des 
sujets qui s'inclinent et se livrent? La philosophie 
sô doit à elle-même de n'oublier jamais et de rap- 
peler à ces jeunes royautés triomphantes, d'abord 
que tout pouvoir humain est borné, et puis ensuite 
que si le même esprit aperçoit le visible et connaît 
l'invisible, ce n'est pas par les mêmes yeux. 

Nous n'ignorons pas qu'on nie l'invisible. Cette 
vieille négation se renouvelant de nos jours a ra- 
mené, comme on sait, le matérialisme, avec toutes 
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ses cooséqueoces ordinaires et prévues. Mais plus 
cette erreur usée se croit jeune, plus elle s'enhardit, 
plus elle se propage , plus de son côté la science, 
de l'esprit doit se fortifier elle-même et vaincre 
une fois encore l'ennemi tant de fois vaincu. 
Néanmoins, sans dédaigner un tel adversaire, sans 
lai ménager aucune des attaques qu'il mérite, 
aucun des coups qui lui sont dus^ ce serait se 
tromper que d'exagérer sa force réelle et sa durée 
probable. Le matérialisme contemporain porte en 
lui-même un germe de mort que chaque jour nourrit 
et développe : il est en pleine contradiction avec 
les aspirations libérales de notre temps. Qu'est-ce 
en effet que la liberté que Ton aime, que l'on dé- 
sire, que l'on appelle à , l'heure présente? Est-ce 
un attribut de la matière? Est-ce une puissance des 
corps? La liberté, dans sa plus pure essence, c'est 
le pouvoir de choisir d'abord et d'agir ensuite con- 
formément à son choix, dans les limites de la loi. 
Op, la matière choisit-elle ses mouvements, son but, 
ses formes; agit-elle conformément à un choix? Non : 
la matière est partout l'instrument aveugle de la 
nécessité : elle s'agrège ou se désagrège, se dilate 
ou se contracte, tombe vers la terre comme la 
pierre , ou rayonne comme la chaleur, sans pou- 
voir ni rien changer à sa destinée ni entrer par 
elle-même dans la voie du plus humble progrès.' 
Comblez, si vous pouvez, la matière de toutes les 
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libertés dont Tespoir et la passion nous enflamment, 
elle ignorera également la valeur de ce don et la 
puissance féconde qu'il confère à ceux qui le re- 
çoivent. C'est que la liberté n'appartient qu'à Tâme 
douée de raison, à cette àme qui, dès qu'elle a ap- 
pris à se regarder y se voit et se déclare distincte 
iKm^seulement des corps en général, mais même du 
corps particulier auquel elle est enchaînée. Ainsi, 
affirmer qu'on est libre et affirmer qu*on a une àme, 
c'est tout un. Au contraire^ être homme et nier 
qu'on ait une àme c'est, qu'on le veuille on non, 
nier en soi-même la liberté morale et abdiquer du 
même coup toutes les libertés. Si quelques théo- 
riciens matérialistes sont prêts à signer cette abdi- 
cation, si d'autres l'ont même déjà signée^ l'esprit 
de notre époque y répugna absolument et la re- 
pousse. Par là, notre temps est avec le spiritua- 
lisme, mais trop souvent sans le savoir ou sans y 
consentir. Que la philosophie persévère; qu'elle re- 
double d'efforts et d'ardeur et elle verra la raison 
publique mieux éclairée rattacher de plus en plus 
la conséquence à son principe et croire autant à 
l'âme qu'elle croit à la liberté. 

Nous devons, en terminant, avertir le lecteur que 

ce& Études ne sont point inédites. La première a 

paru en juin 1863 dans le Journal général de 

• rinstruction publique . La seconde, publiée en 1852 

sous forme de thèse, et dont la première édition 
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est complètement épuisée, n'a été admise dans le 
présent volume qu'après une révision scrupuleuse 
et nous en avons modifié les conclusions trop 
sévères (1) à l'égard d'Aristote. 

Les deux dernières Études ont été écrites pour lé 
Journal des Savants, dont le bureau avait daigné 
nous les demander, sur la bienveillante proposition 
de nos excellents maîtres, MM. Victor Cousin et 
Barthélémy Saint-Hilaire. Profondément touché et 
reconnaissant d'un tel honneur, nous avons donné 
les plus grands soins à la préparation et à la com* 
position de ces travaux sur Plotin et sur Abélard^ 



(4) Deux i*emarqaes sont nécessaires au bujet de cette seconde Étude. 
D'abord, nous ne nous y sommes nullement proposé de refaire le brillant 
et le solide outrage de M. Jules Simon, intitulé Études tur la Théodh- 
cée de Platon et d'Aristote, lequel, certes, n'a pas besoin d'être recom- 
mencé. Notre but a été surtout d'exposer dans toute son étendue la 
doctrine d'Aristote sur la nature, et de montrer qu'Aristotc a trans- 
porté à la nature certains pouvoirs qu'elle n'a pas, même dans son 
système; de sorte que, d'un côté. Dieu ne sait pas ce que fait la nature, 
et que d'autre part, la nature qui fait tout, ne sait pas ce qu'elle fait. 
Ainsi se trouve non pas répétée, mais seulement confirmée par des ar- 
guments différents, la démonstration, si forte d'ailleurs, de M. Jules 
Simon. — Notre seconde remarque à l'égard de cette Étude, c*est qu'on 
y verra cité plusieurs fois le traité des Plantes. Nous savons que ce 
traité n'est pas de la main d'Aristofe, mais il a une telle saveur péripa- 
téticienne, et tout y est tellement conforme aux principes de la Méta- 
physique, de la thysique^ Au Traité de Vdme, eic, etc., que ce livre ne 
peut être sorti que de l'école d'Aristote. Il ne serait même pas témé- 
raire de conjecturer qu'il a pu être rédigé par Théophrasle sur des notes 
ou d'après des leçons de son maître. Voilà pourquoi nous n'avons pas 
hésité à nous y appuyer — Sur ce traité et ses origines probables, il 
faut lire M. J. Barthélémy Saiot-Hilaire : Dictionnaire des sciences 
philosophiques, arikle Aristote; et Traduction de la Météorologie d*A - 
rislote (4863), pag. 3, note du § 3, et p. 357, note du § 43. 
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et nous nous sommes efforcé de pousser un peu 
plus avant les recherches de nos savants prédé- 
cesseurs, à l'aide de leurs lumières et en suivant 
modestement leurs traces. L'étude relative à la 
personne et aux doctrines d'Abélard a pu être ré- 
imprimée ici telle qu'elle avait paru dans \q Journal 
des Savants (1). Quantau fragment sur Plotin , qui 
avait fourni matière à trois articles, après en avoir 
repris et longuement approfondi le sujet pendant 
une année au Collège de France, nous l'avons re- 
fondu et resserré, nous en avons retranché tout 
ce qui était déjà admis ou assez éclairci, et, in- 
sistant principalement sur les contradictions de 
la Ihéodicée contenue dans les Ennéades , nous 
avons tâché d'en faire une monographie dont 
l'ensemble et les détails ne fussentpas sans quelque 
utile nouveauté. 

(4) Cahiers de juin et juillet 1862, et d^avrll et niui 1863* 
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PREMIÈRE ÉTUDE. 

Le Principe vital ou l'Ame végétative, d'après Aristote 

et d'après les modernes. 

Il 7 a une science de l'esprit, beaucoup de gens la nient; 
d^autres^ sans la nier^ la dédaignent; d'autres^ sans la nier 
ni la dédaigner^ la négligent, croyant avoir mieux à faire 
que de l'étudier. Cependant, elle est, elle dure. 

L'histoire de ses plus grandes époques est écrite ; elle 
compte un certain nombre de vérités acquises que les 
sciences voisines lui empruntent; elle a enfin son person- 
nel de chercheurs^ qui ne désespèrent nullement d'étendre 
ses limites actuelles (4 ) . 

(4) La présente année philosophique (1863) s'est ouverte par la 
publication de qoatre ouvrages importants li divefs titres : la Phil(h 
sopMe du ifonheur, par M. Paul Janet; V Aliéné, par M. Albert 
Lemoine; /« Psyekolûgiê de PlaUm, par M. Chaignet; !a Psychologie 
de tahU Auguitin, par M. Ferraz. Les ouvrages dont nous allons par* 
1er sont im peu antérieurs à cenx-fô. 
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Cette science, à Theure qu'il est, semble animée d'une 
activité recrudescente. Elle est même, dans certaines 
régions, agitée par une sorte de fièvre d'impatience. Là, 
elle se plaint que ses plus illustres représentants contem- 
porains lui aient mesuré l'espace ayec trop de parcimonie, 
et, estimant que ses ailes sont enfin poussées, elle aspire à 
prendre un vol plus libre et plus hardjl au delà de la terre 
natale et des champs paternels. Cette ardeur est noble, 
belle, digne des plus grands éloges comme des plus sé- 
rieux encouragements. Mais, d'un autre côté, il serait fâ- 
cheux soit que cette force, si utile aux vrais progrès de la 
science, s'allât dépenser tristement dans de vaines aven- 
tures, soit que, par excès de réserve et de timidité, elle 
demeurât inféconde. Il est donc opportun, croyons-nous, 
de se rappeler à quels procédés la psychologie a dû ses 
précédents succès, afin d'assurer par les mêmes voies sa 
fortune à venir.; il n'est pas moins à propos d'apprécier 
les moyens d'avancement que Ton invoque et les résultats 
qu'ils ont produits, afin de recourir à des méthodes nou- 
velles, si les anciennes ne suffisent plus . 

Après de longs siècles d'çffbrls, la science de l'homme, 
qu'on appellera si l'on veut anthropologie, est entrée, de 
notre temps, en pleine possession de sa méthode (4). Cette 
science sait désormais qu'elle embrasse trois sortes de 

(1) Notre maître direct en psychologie a été M. Adolphe Garnier. 
Nous avons été assez heureux pour entendre ses leçons pendant notre 
première année 4'ÉcoIe normale. Depuis, nous avons lu et médité k 
diverses reprises son vaste et savant ouvrage en trois volumes sur 
Les Facultés de VAme^ où la méthode d*observation est appliquée avec 
tant de finesse* de variété et de sagacité pénétrante. C'est sur les 
traces de ce guide excellent que nous nous sommes efforeé de mar* 
cher dans la reahcrche de certaines vérités e&thétiques et psychologi- 
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questions : les questions psychologiques, les questions 
physiologiques et les questions mixtes qui sont à la fois 
psychologiques et physiologiques. Elle essaye de résoudre 
les premières avec la seule conscience, ou sens intime ; les 
secondes, avec la perception extérieure; les troisièmes, 
avec Tun et l'autre instrument. Elle croit que Tinduclion 
ne doit être employée, en ce qui touche les faits, que pour 
les généraliser quand ils sont directement observables, ou 
pour tes atteindre indirectement quand ils ne sont pas 
immédiatement saisis. En ce qui touche la cause, elle es- 
time que, si cette cause est psychologique, elle est perçue 
sans intermédiaire par la conscience, et que, si cette cause 
n'est pas Tâme, elle ne peut être affirmée que par induc- 
tion. Elle tient que, dans tous les cas, rinduction ne doit 
s'appuyer que sur des faits clairs et bien constatés et non 
sur des phénomènes obscurs, encore moins sur des per- 
ceptions absolument douteuses. Quant aux preuves 
a priori ou purement rationnelles, la science deThomme, 
qui est par essence une science d'observation et d'expéri- 
mentation, n'admet ces preuves que sous la condition ex- 
presse que les faits ne les contredisent point. 

La majorité des psychologues reste fidèle à ces règles. 
Mais sur Tune d'entre elles Vaccord est rompu et quelques 
dissidences se font jour. On prétend que Tâme peut être 

ques» A regard de la question qui va nous occuper, M. Adolphe Gar- 
nier nous a eûcore montré la voie» soit par ce même Traité dei Fa- 
caUés de VAme ÇV. notamment t. I, p. 53 et suiv., — p. 4 et suiT.), 
sbit par son Rapport à VAeaiémïe des seienres morales et politiques^ 
snrroQTrage de M. S. Bouillier, ainsi que sur ceux de MM*, fabbé Tliî- 
bandtfer et Bouehut; ce rapport, œuvre (]e hante critique pbilosoithi- 
que, fera autorité dans le débat. 
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cause directe et active de certains phénomènes dont elle 
n'a point conscience et qu'il lui est impossible de ramener 
ni sous rœil du sens intime ni sous la prise^ ou du moins 
sous l'influence immédiate de son pouvoir personnel; et^ 
comme cette théorie inquiète un peu même ceux qui Tin- 
troduisent et la défendent, ils éprouvent le besoin de l'ap- 
puyer sur certains témoignages de. la conscience dont 
la signification et la portée sont encore débattues. D'autres 
observateurs, quoique très-amis du progrès eux aussi, ré- 
sistent à l'attrait de ces nouveautés hardies, et maintien- 
nent le principe de Joufiroy, que l'âme n'est cause que des 
phénomènes que la conscience lui attribue ; seulement ils 
appliquent ce principe plus largement. Ainsi les uns 
avancent, mais en suivant la route ancienne et tracée; les 
autres veulent avancer en se jetant dans un chemin de 
traverse, lequel pourrait bien être, pensent-ils, la route 
véritable. Qui a raison? Qui a tort? Nous nous proposons 
de le chercher dans cette étude à l'occasion des récents 
ouvrages de MM. Francisque Bouillier {{), Albert Le- 
moine (2) et F. Bouchut (3). 

(4) Du prhwipe vital et de Vàme pensante^ par M. F. lijuillier, cor- 
respondant de rinstitut, doyen de la Faculté des lettres de Lyon 
Paris, J.-B. Baillière. 

(5) L'Àine et le Corps, par M. Albert Lemoine. Paris, Didier. 

(3) La Vie et ses Attributs, par M. E. Bouchut, médecin, professeur 
agrégé h la Faculté de médecine. Paris, J.-B. Baillière. 

Nous n*oublierons certes pas de mentionner ii côté des précédents 
ouvrages celui de M. Tissot, la Vie dans Vhotnme (2 vol. in-8«, Victor 
Masson). Le savant, le fécond, le vaillant doyen de la Faculté des 
lettres de Dijon s'e^t vivement épris du problème qui nous occupe. Il 
Ta étudié sous tous ses aspects et sondé avec une curiosité méthodique 
et ingénieuse. 
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I. 



C'est à propos de ranimisme que la question de méthode 
dont nous venons de parler a été récemment disculée à 
nouveau . L*homme a-t-il deux âmes. Tune pour penser, 
sentir et vouloir, l'autre pour faire son corps? Là-dessus 
les uns répondent : LTiomme n'a pas d'âme du tout ; d'au- 
très : L'homme a deux âmes, savoir, le principe vital et 
l'âme pensante; d'autres enfin : L'homme n'a qu'une âme, 
qui est ^ la fois le principe de sa vie morale et intellec- 
tuelle, et le principe de sa vie physiologique. Ces derniers 
sont les animistes^ parmi lesquels se range, en faisant ses 
réserves, M. F. Bouillier. Pour l'histoire de la question, 
nous n'avons ni à l'écrire ni à la résumer : M. Francisque 
Bouillier s'est acquitté de cette double tâche avec une 
étendue de science, une fermeté de style et une vigueur àt 
dialectique que nous sommes heureux de louer après beau- 
coup d'autres. Son Mémoire i'iboràf son livre ensuite, 
ont conquis l'attention et l'eslime de tous ceux qui aiment J 
la philosophie. J'y renvoie ceux qui désireront savoir à 
quel point il a pris le problème. Je le prendrai au point où 
il Ta laissé; et, pour ne pas redire, en les affaiblissant, les 
choses qu'il a exprimées lui-même ou dont il a provoqué 
l'expression, j'aborderai la difficulté presque directement 
et eu suivant le cours d'anciennes études auxquelles je 
m'étais moi-même livré sur le même sujet. 

Dans un Mémoire sur Stahl lu à l'Académie des scien- 
ces morales et politiques et devenu depuis un livre impor- 
tant, M. Albert Lemoine prononce contre l'animisme l'ar- 
rêt que voici: « Oui, l'animisme est mort, et souhaitons, 
» pour le progrès de la science philosophique et médicale. 
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» qu'on ne le ressuscite jamais (<)• • Dans sa conclusion, 
M. Albert Lemoine reproduit sous une autre forme la 
même sentence : a L'âme, dit-il^ n'est pas le principe de 
» la TÎe; elle ne préside pas aux fonctions organiques; 
» son domaine est plus restreint {%). » Le drapeau ainsi 
abattu par M. Lemoine, M. F. Bouillier le relève d'une 
main vigoureuse et s'écrie à son tour : a Quoi de plus 
dangereux que de muUler Tâme par le retranchement 
)) d'une de ses attributions essentielles? » Non, cependant, 
que M. F. Bouillier soit stahlien ni M. Lemoine duody- 
namiste. Mais, pendant que celui-ci n'est animiste à au- 
cun degré, celui-là l'est autant qu^on le puisse être dans 
un temps où la science a fermé la porte aux exagérations 
de Stahl. Entre ces deux opinions relativement extrêmes, 
n'y aurait-il pas un parti intermédiaire plus voisin de 
la vérité? Ncus inclinons à le penser. Ce moyen parti ne 
serait-il pas l'animisme lui-même, l'animisme le plus 
acceptable, celui qui, refusant d'aller plus loin que l'é- 
vidence, entraînerait le moins de contradictions et de 
sacrifices? Nous penchons singulièrement à le croire. Or, 
comme c'est en lisant attentivement les ouvrages d'A- 
ristote que xette opinion s'est formée dans notre esprit, 
nous parlerons de l'âme nutritive telle que la conçue 
Aristote, et nous nous demanderons si ceux qui, comme 
M. Bouillier, invoquent, non sans raison, l'autorité de 
cet admirable génie, ont bien aperçu les sages limites 
dans lesquelles il a su contenir sa célèbre théorie. 



(4) Séances et traTaax d« TAcadémie des seiences morales et poU- 
tiqoes publiés par M. Ch. Vergé, tome XLII, p. 479. 
(2) /Wd, tome XLV, p. Î46. 
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Certes il n'y a en philosophie d'autre autorité que celle 
de i'éridence, et le plus modeste professeur qui prouve ce 
qu'il affirme a plus de droits à notre adhésion que Tintel- 
ligence haute et superbe qui laisse tomber de ses lèvres des 
jugements aussi peu démontrés que des oracles. Mais, outre 
gue le génie a des éclairs qui signalent vivement les points 
où doit s'attacher la pensée, il cède lui aussi habituelle- 
ment^ sinon toujours^ à la nécessité d'établir solidement 
ses conceptions^ et enfin un instinct secret de la mesure le 
retient souvent sur les pentes glissantes où d'autres s'ima- 
ginent qu^îl a roulé jusqu'en bas. 

n y a vingt manières d'être panthéiste, disait un jour un 
grand esprit qui s'y connaît. De même il y a plus d'une 
façon d'être animiste^ s'il suffit pour mériter ce nom de ne 
eroire ni à l'existence d'un principe vital, ni à l'organicismè, 
ni i riatrochimisme et d'affirmer simplement que l'inter- 
vention de l'âme est indispensable à la nourriture et à la 
conservation du corps. Mettez ensemble dix animistes : ils 
se réjouiront de se compter et de se trouver nombreux. 
Mais demandez à chacun de définir et de préciser son ani- 
misme, de le circonscrire, de dire où il commence et où il 
finit, alors éclateront les différences, et le groupe, homo- 
gène tout à l'heure quand on restait dans le vague, se bri- 
itera en dix fractions. Âristote est animiste ; rien de plus 
Iraii Aristote est le véritable père de l'animisme, dit 
M. Albert Lemoîne, et cela est parfaitement exact. En eflfet, 
M. Ed. Chaigûet a faitvoir, il y a quelques jours, daâs sa 
Teiâârqtiable thèse française ( 4) , que les vues de Platon sut la 
cause de la vie ne peuvent guère être ramenées à une 

(\) Sar la Psychologie de Platon, thèse annoncée au début de ce 
travail. 
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doctrine animiste. On a donc raison de donner la théorie 
aristotélique de l'âme nutritive pour point de départ à 
l'animisme et de démontrer qu'elle est rigoureusement 
pure de tout duodynamisme. Mais ce n'est point assez. 11 
faudrait pousser plus loin et nous dire jusqu'où s'étend, 
dans les fonctions de la \ie^ l'action effective et directe de 
l'âme nutritive et où s'arrête cette action. Là est le nœud de 
la difficulté historique quant à Aristote et de la difficulté 
théorique quant à la vérité ou à la fausseté de l'animisme 
en lui-même. 

Dans ses recherches sur l'âme, Aristote a une méthode 
apparente qui est très-défectueuse^ et une méthode réelle 
qui corrige à son insu et remplace presque sa méthode 
apparente. De même il a un animisme apparent^ lequel, 
au premier aspect^ semble radical, absolu, et c'est à celui- 
là que s'est arrêté M. Francisque Bouillier; mais dans ses 
traités physiologiques autres que le traité De VAme se 
dessine un autre animisme plus discret^ plus restreint et, 
sauf quelques réserves que nous ferons, assez voisin d'un 
animisme que la seule conscience suffit à constater^ sans 
recourir à la physiologie. 

On sait qu'au début du traité De VAme, Aristote pose en 
principe que c'est au naturaliste qu'il appartient de 
découvrir et de dire quelle est la nature de l'âme (1). Bien 
plus^ il ajoute qu'on ne saurait connaître l'âme qu'à la 
condition de l'avoir au préalable étudiée dans tous les 
êtres animés (2) . Or^ même appliquée à la connaissance de 
l'âme dans tous les êlres qui en ont une, cette méthode 

(4) Traduction de M. Barthélémy Saint-Hilaire, page 104, liv. I, 
Gh. I,§44. 
(2; /^i(/., page 99, livre I, ch. i, § 4. 
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est encore fausse», puisqu'on ne peut aller à Tinconnu qu*en 
partant du connu et que la première^ et même la seule 
âme qui nous soit connue en elle-même^ c'est la nôtre. 
Mais qu'on ne s'y méprenne pas : Aristote, qui dès l'abord 
met contre lui les apparences en blâmant ceux qui se 
préoccupent trop de Tâme humaine, Aristote a imité 
d'avance et imitera ensuite ces psychologues à son avis 
intempérants. Où a-t^il reconnu en effet que Tâme n'est 
pas le corps; ou a-t-il vti qu'elle meut le corps par une 
sorte de volonté? Est-ce dans la nature ou dans sa con- 
science? Et si les philosophes en quête de Tâme ont tort de se 
cantonner dans leur l'or intérieur, pourquoi cet intime 
recueillement a-t-il fourni à Aristote les plus nombreuses 
et. les plus admirables pages de sa psychologie? EnQn^ 
quand il écrivait la Morale à Nicomaque; quand il analysait 
avec une profondeur et ime sûreté qu'on n'a guère égalées 
les actes volontaires et involontaires de l'homme^ les êtres 
inférieurs n'avaient rien à lui dire, et c'est au spectacle de 
la seule âme humaine que son génie s'éclairait . 

Pareillement^ s'il s'agit de l'animisme d' Aristote^ gar- 
dons-nous de prendre trop à la lettre les formules brèves et 
absolues du traité De. l'Ame. Ces phrases condensées, ces 
définitions qui semblent avoir été portées par un puissant 
effort au suprême degré de la concentration^ en disent 
moins, peut-être, qu'elles ne sont grosses. Gomment le 
maître les expiiquait-il en se promenant avec ses disciples 
dans le Lycée? Nous devons tâcher de le savoir j, et lorsque 
Aristote, en terminant son chapitre sur la Nutrition (4), 

(4) De l'Ame, livre U, ch. i\, § 46, traduction de M. B. Saint-fli- 
laire,p. 197. 
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« 

nous avertit luiHoaéme que ce n'est qu'une esquisse^ et que 
les développements sont ailleurs^ ne négligeons pas de con- 
sulter les traités spéciaux auxquels il prend soin de nous 
renvoyer. 

Voici premièrement, d'après le traité De VAme^ Ten- 
semble de la théorie du Nutritif (tô 0p«7rTiît6v), comme l'ap- 
pelle Aristote. 

Nous appelons, dit-il^ facultés de Tâme le nutritif, les 
appétits^ la sensibilité^ lalocomotion^ la pensée (I). 11 faut 
tout d'abord parler de l'alimentation et de la génération^ 
car l'âme nutritive se retrouve aussi dans les autres âmes; 
et c'est la première et la plus commune des facultés de 
râme^ celle par laquelle la vie appartient à tous les êtres 
animés. Ses actes sont d'engendrer et d'employer la nour- 
riture l (^ç eoTTcv îpyot, yewYî(T«i -mixpnfn xp^^«^^*') (2)» 

L'âme est la cause et le principe (airta xot ào^n) du corps 
vivant. Elle l'est sui^-ant les trois modes déterminés de la 
cause ; car l'âme est cause^ en ce qu'elle est le principe 
même d'où vient le mouvement (cOsv ^ xtvwiç aOryj), ce en 
vue de quoi il a lien, et en tant qu'elle est l'essence des 
corps animéSé Vivre, pour les êtres qui vivent, c'est être, 
et la cause et le principe de tout cela, c'est l'âme (3). 

L'âme nutritive est cause de mouvement. En effet, 
qli*est-ce qui réunit ici (dans la nutrition) le feu et la terre 
portés en sens contraires? ils se sépareront sans doute s'il 
tfy a pas quelque cause qui les en empêche ; et, si cette 
cause existe, ce ne peut être que l'âme, et la cause qui fait 

(1) De VAme^ liv. Il, ch. lu, édit. Treodelenburg, p. 41; trad. citée, 
p. 481. 

(2) Ib., ch. IV, Trendelenburg, p. 44; trad. citée, p. 18^. 

(3) Ib., ib., Trendelenburg, p. 45; trad. citée, p. 1S9. 
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que les plantes^ par exemple^ croissenlet se nourrissent. 
Quelques philosophes ont pensé que la nature du feu est la 
cause absolue de la nutrition et de Taccroissement. Il est 
bien possible qu'il y contribue avec d'autres causes; mais 
il n'en est pas exclusivement cause^ et c^est bien plutôt 
rame. L^accroissement du feu s'étend à Tinfini, tant qu'il 
y a da combustible; mais^ dans tous les corps formés par 
la nature, il y a une limite et un rapport de grandeur et 
d'accroissement. Or ceci appartient à l'âme et non au feu^ 
au rapport plutôt qu'à la matière (4 ). 

Il n'est pas moins clair que l'âme (nutritive) est cause 
aus^ en tant que cause finale ; car, de même que l'intel- 
ligence agit en vue de quelque fin, de même aussi agit la 
nature : c'est une fin qu'elle poursuit, et cette fin, dans 
les animaux, c'est précisément l'âme faite selon la nature. 
Ainsi tous les corps formés par la nature sent les instru- 
ments de l'âme (2)é 

L'âme nutritive enfin est cause à titre de forme et d'es- 
sence. L'être, en effet, conserve son essence, il subsiste tout 
autant de temps qu'il se nourrit. La nourriture n'engen- 
dre pas l'être qu'elle nourrit, elle est en quelque sorte 
l'être nourri lui-même, car elle est déjà elle-même l'es- 
sence, et les êtres ne s'engendrent jamais eux-mêmes, ils 
ne font que se conserver. En un mot, ce principe de l'âme, 
c'est la force capable de congerver ce qui la possède tel 
qu'il est (3). 

Par ces raiscms, il faut dire que l'âme est l'entéléchie 

(I) De VAme^ Uv. II, cb. iv, §$ 7 et 8, Trendelenb., p. 46-47; traduct. 
citée, p. 49I-49Î. 
(I) ^ rAme, liv. U, cb. iv, § 6, Trenddenb., p. 44; trad.ertée^p. 490. 
(3) O^rAmtf, liv. II, cb. IV, §43, Trendelenb., p. 48; trad.citèe,p.496. 
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première d'un corps naturel organique. Elle est essence et 
forme, et non pas matière ou sujet. La matière n'est que 
puissance^ et la forme est réalité parfaite, entéléchie. Nod, 
l'âme n'est pas un corps^ elle est quelque chose du corps^ 
et voilà pourquoi elle est dans le corps^ et dans le corps fait 
de telle façon (<). 

Reste cependant à savoir à quel degré, pour quelle part 
au juste^ l'âme nutritive intervient dans ses deux actes 
propres, l'alimentation et la reproduction. Sur ces deui 
points, tout ce que nous apprend le traité De l'Ame se ré- 
duit à ceci : 

a Dans l'alimentation, il y a trois choses : l'être nourri, 
ce par quoi il est nourri et ce qui le nourrit. Ce qui le 
nourrit, c'est la première âme, l'âme nutritive; l'être 
nourri, c'est le corps qui a cette âme; et ce par quoi il est 
nourri, c'est l'aliment. Ce par quoi l'être est nourri est 
double, en ce sens que la nourriture est d'abord non digé- 
rée et ensuite digérée. 11 faut nécessairement que toute 
nourriture puisse être digérée. Or c'est la chaleur qui fait 
la digestion y et voilà pourquoi tout être animé a de la 
chaleur (2). » 

Cependant Aristote a remarqué plus haut, et avec insis- 
tance, que ce n'est pas le feu qui nourrit, mais que c'est 
plutôt l'âme. Y a-t-il contradiction entre les deux passages? 
Non; réunis» ils signifient que l'âme se sert de la chaleur 
pour opérer la digestion. Mais encore, comment s'en sert- 
elle? En la limitant, en la contenant dans les bornes exi- 
gées par la grandeur et l'accroissement, répond Aristote. 

M) De l'Ame, llv. II, ch. i, § 5; liv. II, ch. u, § «4. 
&) De VAme, Iît. II, ch. iv, § 16^ Treudelenb., p. 49 : ic^à^ix^i ce 
T^v Tté^'tv ta (>«p{i6v. 
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D'accord. Toutefois nous voudrions apprendre en outre de 
q^elle façon Tâme use de la chaleur^ si elle se contente do 
la mettre en mouvement, par exemple^ et si, cette impul- 
sion donnée^ la chaleur vitale va toute, seule et accomplit 
par elle-même l'œuvre de la digestion. A cet égard, le 
traité De l'Ame est muet. 

Le second acte dé Tâme nutritive est la reproduction. 
Pourquoi? Uniquement parce que la reproduction est la 
fin^ le but de Talimentation. a Gomme il est convenable 
de dénommer toutes les choses par la fin à laquelle elles 
tendent, et qu'ici la fin est de produire un être semblable 
à soi> la piremière âme serait donc celle qui fait que Tètre 
engendre un être pareil à lui. n Notons avec soin que le 
mot ici signifie : dans r alimentation. De sorte que la part 
'de rame nutritive^ dans lé second acte, n'est autre que sa 
pari dans le premier. La question se ramène donc simple- 
ment à démêler jusqu'à quel point c'est l'âme nutritive qui 
digère dans la doctrine d'Aristote et si elle digère en 
effet. 

Même dans le traité De VAme, et à consul ter le texte grec, 
l'action de Tâme nutritive semble ne pas aller jusqu'au 
travail de la digestion. Sans doute l'âme est la cause de 
ralimentation, et^ par l'alimentation, de l'accroissement : 

airea tr,ç Tpofiiç xaè rviç ax^^vivscaç sevae. Mais quaut à la diges- 
tion proprement dite, à l'intime coction de l'aliment, c'est 
la chaleur oui l'accomplit : sjoyà^sTat âk xriv né^piv tô QipuLov. 
Remarquons que, dans cette phrase, le mot chaleur est le 
sujet, et le sujet unique du verbe. La chaleur ne serait- 
elle pas, dans la pensée d'Aristote, l'agent véritable, quoi- 
que secondaire, de l'opération ? 
C'est maintenant aux traités spéciaux de physiologie de 
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nous répondre. Les deux opuscules d'Àristote intitulés^ Tun: 
De laJeuneftseet de la Vieillesse, Tautre : De la Respiratitm, 
attribuent les fonctions nutritives à trois organes : la bou- 
che, qui reçoit la nourriture, l'intestin qui rejette le ré- 
sidU; et le cœur^ au milieu^ entre les deux extrêmes, qui 
élabore le sang, cette nourriture définitive dont se forment 
les parties qui composent les animaux. Le cœur^ en con- 
séquence^ est la pièce principale, et c^est là que vient abou- 
tir tout le reste (4). 

Voilà pourquoi l'âme nutritive est dans le cœur (2). 

C'est aussi là^ dans le cœur^ que nous, qui désirons 
comprendre Aristote, devons tâcher de surprendre l'acte 
efiectif de l'âme et de démêler si^ selon les assertions du 
traité De l'Ame, cet acte est bien réellement d'abord im- 
pulsif et moteur, puis formateur et plastique. 

D'après les deux opuscules précités, le travail de la di^ 
gestion est opéré dans le cœur par l'âme et par la chaleur 
innée à tous les animaux : « Ttr^t...... ojt' aviu -^ux^s <>^t' 

avsu Oefjy.6xnT6; £<7T£v. Toutes les fouctious nutritives sont 
l'œuvre du feu : ivvpi y dp sp/âÇerai Tfâvra. La flamme est ab- 
solument nécessaire à la faculté nutritive (3). 

Après toutes ces déclarations, et si Ton se souvient que 
rame est le principe du mouvement, on doit s'attendre à 
ce que les mouvements du cœur soient produits par l'âme 
nutritive comme cause, au moyen de la chaleur comme 

(1) Jeunesse et Vieillesse, édit. de Berlin, p. 468469; tradact* de 
M. Barthélémy Saint-Hilaîre, p. 319. 

(3) De la Respiration^ ch. viii, édit. de Berlin, p. 474 ; traduct. d0 
M. Barthélémy Saiot-Uilaire, p. 372, 

(3) Le la Respiration, cb. vin, édit. de Berlin, p. 474. Jeunesse et 
Vieillesse^ même édit., p. 469. 
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imtrumeol. Cest Tâme sans doute qui gonfle et dégonfle^ 
qui eontracte alternativement et dilate le coeur. 

Point du tout. Arrivé à la dernière explication^ à celle 
de la pulsation du cœur> Aristote semble avoir complète- 
ment oublié Vâme. Il ne parle plus que de la seule chaleur : 
a Mais pour le cœur^ dit-il, le gonflement causé par la cha- 
» leur qu'y apporta la nourriture sans cesse produit le 
» pouls^ parce que ce gonflement soulève la membrane ex- 
» térîeure du cœur; et ce mouvement se fait continuelle- 
» ment^ parce que Thumeur dont se forme la nature du 
> sang y airive sans interruption (4). » 

Pe rame ici plus un mot. On objectera, peut-être, que 
c'est rame qui prend, mâche et avale la nourriture^ et 
(qu'ainsi elle augmente^ dans cette théorie^ bien entendu^ 
la cha^ur dont Texcès dilateet soulève le cœur. A la bonne 
heure; maiB» en ce cas,* l'action de Tàme sur le cœur se- 
rait foet indirecte au lieu d'être immédiate, et se bornerait 
à l'intervention éloignée et ordinaire que reconnaissent et 
le sen£ commun lui-même et les adversaires de l'ani» 
misme. 

Allons phi&loin. Aux yeux d' Aristote, le cœur n'est pas 
le seul organe essentiel dé la vie. Le poumon est une cause 
d'existenœ non moins efficace qu'aucun autre organe, 
parce que la chaleur innée a besoin d'être rafraîchie, et 
que, sans le rafraîchissement de la re^iration^ elle se con- 
sumerait et entraînerait ainsi la mort de Tanimal. Le pou** 
mon a donc^ comme le cœur^ un double mouvement^ 
l'un pour aspirer l'air extérieur, qui est frais, l'autre pour 
expirer l'air intérieur, qui est chaud . Ce double mouve- 

(1) Reipiration, ch» xl, édît. de Berlin, p. 480; traduct. de M. Bar- 
thélémy Saiot-Hilaire, p» 408. 



-"— 4. . 



16 ËTUDBS DE PHILOSOPHIE. 

ment, qui le produira? sera-ce rame? la théorie le vou- 
drait, ce me semble. Mais non, Aristote n^en parle plus : 
Quand la chaleur augmente, dit-il, le poumon doit se 
soulever : de même, quand elle diminue, il faut qu'il se 
contracte ; et au moment de cette contr^iction, Tair qui y 
était entré doit sortir de nouveau (4). Où donc, dans tout 
cela, est Tâme nutritive et que fait-elle? 

Ne négligeons rien cependant de ce qui peut nous éclairer 
sur cet animisme d' Aristote toujours invoqué et toujours 
laissé dans le vague. Au chapitre dix-huitième du traité de 
la Respiration (2), notre philosophe définit la naissance : 
La première participation de Tâme nutritive à la chaleur ; 
et il définit la vie : La persistance de cette participation. 
Que signifie au fond ce mot fAiôeÇt; èv tw ôapfxw? C'est le seul 
ternie précis qu'emploie Aristote . Mais il faut convenir que 
cette précision ne nous instruit guère. La participation à 
la chaleur dont il s'agit ici est-elle passive? Il semble parfois 
qu'elle soit passive et presque matérielle, car Aristote va 
jusqu'à dire en un endroit que l'animal a besoin de rafraî- 
chissement à cause de l'incandescence de rame dans le cœur : 

oià Tyjv sv ryj TLOcpâta t^ç i/'u;^fjç èxirûowffiv (3). AiUSi VOilà que 

l'âme nutritive subit l'action de la chaleur, au lieu d'agir 
sur la flamme vitale. Ailleurs la même expression est 
répétée, et Aristote prétend que, dans certaines parties, 
l'âme est comme brûlante (4). 

(4) Respiration^ ch.xxi, éd. de Berlin, p. 480, traduct. de M. Barth. 
Saint-Hilaire, p. 405. 

(i) Respiration, ch. xviii, édit. de Berlin, p. 479. 

C3) Respiration, ch. xvi, édit. de Berlin, p. 478. 

(4) Jeunesse et Vieillesse, édit de Berlin, p. 469 : KaiT^; ^u/.^; 
W7iî2p èii.w«r.upeuyL6vr.; èv toÎ; (Jiopioi; xovxoiç. ..... v- t. X. 
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Donc^ à mesure que nous essayons^ à la lumière des 
textes, de déterminer la puissance active de Tâme vivante 
ou cause delà vie chez Aristote^ nous voyons cette puissance 
décroître, reculer, abdiquer graduellement. Elle ne dis- 
paraît pas néanmoins; elle demeure. Mais alors à quoi 
donc se réduit-elle ? Arislote le dit expressément dans 
une page significative, etqui est en même temps Tune des 
plus magnifiques qu'il ait écrites . C'est à la fin du chapitre 
dixième du traité spécial sur le Mouvement dans les ani- 
maux : 

« Il faut considérer Tanimal, dans sa constitution, 
» comme une cité régie par de bonnes lois. Dans la cité, 
lune fois «que Tordre a été établi, il n*est plus du tout 
» besoin que le monarque assiste spécialement à tout ce 
tt qui se fait, mais chaque citoyen remplit la fonction par- 
» ticulière qui lui a été assignée, et telle chose s'accomplit 
» après telle autre selon ce qui a été réglé . Dans les ani- 
» maux aussi, c'est la nature qui maintient un ordre tout à 
» fait pareil, et il subsiste parce que toutes les parties des 
» êtres ainsi organisés peuvent naturellement accomplir 
leur fonction spéciale . Il n'y a pas besoin que Tâme soit 
» dans chacune d'elles, mais il suffit qu'elle soit dans 
» quelque principe du corps ; les autres parties vivent parce 
» qu'elles lui sont jointes et qu'elles remplissent par leur 
» seule nature la fonction qui leur est propre (1). » 

11 suffit d'avoir lu ce texte considérable pour en avoir 
saisi la portée. Trois propositions y sont principalement à 
remarquer : l<^ il n'est pas nécessaire que l'âme soit dans 
chacune des parties de l'animal, mais il suffit qu'elle soit 

(<; Mûuvement des anhnaux, cli. x, édit. de Bcilia, p. 703; traduct. 
M. Bartta. $aiat-Hilaire, p. ^4« 
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dans quelque principe du corps : ^'* les autres parties vivent 
parce qu'elles sont naturellement attachées à celle-là : au' 

«V Ttvt àp'/Jji ToO ffwv.a70ç (,'J7Yiç Ql^^x^'Ô f ^A).a Ç>îv ^iv tw ttjooc- 

TT^^uxivac ; 3<> les autres parties remplissent par leur seule 
nature la fonction qui leur est propre : tzoiû-j âl to eoyov tô 

avTwv âià T/iV yufftv. 

La signitication très- claire de ce passage est d'ailleurs 
confirmée par le premier paragraphe du chapitre suivant 
du même traité^ où la même pensée, appliquée à tous les 
phénomènes de la vie, est exprimée en ces termes : a Mais 
» comme les modifications qu'éprouvent les animaux sont 
n nécessairement des modifications naturelles , et que, 
» quand les parties sont modifiées^ les unes croissent M 1^ 
» autres dépérissent^ les animaux se meuvent et sont 
» modifiés selon des changements dont la nature est de se 
» suivre les uns les autres » Le texte dit : Dont la nature 
est d'être la conséquence les uns des autres : am itz-i^j^v 

Qui n'aperÇoit le résultat de tous ces passages^ intimement 
' iiés^ s'expliquant et se fortifiant mutuellement? D'après 
Aristote, Tâme exerce sur les organes essentiels une in- 
fluence nécessaire. Mais cette influence n'est nullement 
comparable au travail attentif et minutieux d'un ouvrier 
s occupant de tous les détails de son œuvre et sans cesse 
appliqué à la façonner^ ajuster, réparer jusque dans ses 
moindres parties. Loin de là^ lesrapports de Tâme avec le 
cœur, qui est la pièce principale, consistent simplement 
en ce qu'elle participe à la chaleur dont cet organe est le 
foyer, en ce qu'elle est jointe à ce centre du corps et de la 

(Ij Mouvement dea animaux, ch. xi, édit. cHée, p. 703. 
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vie^ rifiii dç plus. Ea vertu de cette jonction, où n'apparaît 
aucun effort a^tif, le cœur vit, les autres parties vivent, 
mais par leur propre miure, et d'un mouvement telle- 
menl naturel qu'Âristote va jusqu'à comparer certains or- 
ganes, et surtout le cœur^ à des animaux séparés : ^^(rnep ^ûoy 
A-yjapiff^é ov (4). Une dernière expression, d'accord avec 
celle-là^ achèvede restreindre la part de Tàme dans la vie or^ 
ganique. 

Les mouvements de la re^iraiion, et en général les 
mouvements sur lesquels Tâme influe, non pas souverai- 
nement, mais au moins jusqu'à un certain point, Aristole 
les nomme non volontaires, ojy ixouTicu; -/.u^rtiu^. Mais les) 
mouvements du eœur, il les appelle d'un mot plus absolu 
et plus privatif, involontaires, à^ouffiou? (2). Or la significa- 
tion de ce dernier terme est nettement fixée dans la Morale 
à Nicomaque, où les choses involontaires sont de deux sortes, 
les unes par force majeure, les autres par ignorance. Les 
choses involontaires par force majeure, Arislote les défi» 
oit : Celles dont la cause est extérieure, et de telle nature 
q^e ^.ètpe qui agit ou qui souffre ne contribue en rien à 
Cj^tttt icause (3). Tels sont évidemment les mouvements du 
cœur, lesquels, d'après Aristote, une fois excités par la 
chaleur vitale, se produisent et reproduisent, non-seule- 
ment sans que l'âme y puisse rien, mais par la seule na- 
ti^re ie l'organe et comme par un animal séparé. 

On la voit, à côté de la vie de l'âme, et sans doute à la 
suite de cette vie, mais au delà, Aristote esquisse lui-même 
dans l'homme actuel une vie organique que l'âme ne pro^ 

{\) Mûifvtm^nl des anltnauiPf çh.xj, édit. citée, p. 703. 

(2)Ibid., màcm, 

(3) Mwrale à Nicomaque, liv. ÎII, ch. v% § 3. 
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duit ni ne dirige immédiatement. Dans le cœur^ siège de la 
vie^ rame n'est pas active, elle n*est que présente. Elle 
n'est réellement active^ cette entéléchie, que dans la pré-» 
hension et la réception des aliments et dans la respiration. 
Or^ ces derniers actes sont accomplis d'ordinaire incon- 
sciemment; mais ils peuvent toujours^ quand nous le vou- 
lons^ être ramenés sous le regard de la conscience^ et il 
nous est donné, dans une certaine mesure^ dé les soumet- 
tre à Tempire de notre pouvoir personnel. De telle sorte 
qu'au total l'animisme d'Arislote, par lui-même circon- 
scrit, ne dépasserait pas^ crojons-nous^ Tliorizoa de la 
conscience ou du sens intime (I). En serait-il moins vrai^ 
moins positif, moins digne d'être remis en honneur^ moins 
susceptible d'être scientifiquement établi? C'est ce que 
nous examinerons tout à l'heure. 

Les textes que nous avons cités^ rapprochés et inter- 
prétés^ délimitent la puissance motrice de Tâme nutritive 
dans Âristote. Mais cette âme n'est pas seulement motrice^ 
nous dira-t-on, elle est encore formcy c'est à savoir force 

{\) Dans la forte et savante préface que M. Barthélémy Saint-HifâîK 
a mise en tète de sa traduction du traité De VAme, nous lisons, au 
sujet de la théorie de la Nutrition^ les lignes suivantes, page XIX : « Tout 
ce qu'il convient de remarquer ici, c'est qu'Âristote fait de Fàme la cause 

directe de la nutrition et dsla génération, destinées, Tune il conserver 
V rindividu, Tautre à perpétuer la race. » Rien de^plus exact, répétons- 
le, si Ton ne considère que le traité De VAme^ et dans la préface dont 
nous parlons, M. Barthélémy Saint-Hilaire ne s'occupe que de ce traité. 
Nos conclusions résultent d'une comparaison entre ce grand ouvrage et 
les traités physiologiques, comparaison que M. Barthélémy Saint-Hilaire 
n'avait pas à instituer. Nous soumettons nos recherches et nos vues sur 
ranimisme d'Aristotc au jugement du maître éminent dont nous essayons, 
selon notre faiblesse^ de continuer renseignement au Collège de France, 
en nous appuyant sur ses grands et profonds travaux. 
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informante, énergie essentiellement plastique, car, ajou- 
tera-t-on, le témoignage du traité />c l'Ame sur ce point 
ne donne prise à aucun doute. 

A cet égard encore, répondrons-nous, il est juste d'é- 
couter Aristote toutes les fois qu'il nous parle. Or la forme 
est imprimée à Thomme, d'abord dans Tacte reproduc- 
teur, par les parents, puis dans la vie intra-utérine, 
enfin après la naissance et durant le cours tout entier de 
Texistence jusqu'à la mort. Aristote a envisagé la forme à 
ces trois époques distinctes, et voici ce qu'il en dit^ lors- 
qu'aux raisons métaphysiques il ajoute ou croit ajouter les 
raisons tirées de l'expérience. 

La forme est donnée à l'animal par son père^ qui la pos- 
sède en acte : c'est un homme qui produit un homme (I). 
Cest la nature qui porte les animaux à se rapprocher pour 
se reproduire. Tous en ont le désir. Or ce désir, cette in- 
citation physique, cet acte formateur sont à la fois le but 
et la conséquence de ralimentation (2) ; et comme Tali- 
mentation, la nutrition est l'œuvre de l'àme nutritive, cette 
âme est ainsi la cause delà reproduction (3). 

Sur le mystérieux phénomène dont il s'agit, Aristote 
répète maintes fois les mêmes observations, mais sans 
jamais les approfondir davantage. Maintenant, que Ton 
examine attentivement le caractère des faits qu'il constate 
au sujet de la reproduction. Ces faits impliquent-ils, dé- 
montrent-ils un travail de formation plastique? Nous n'y 
démêlons, quanta nous, que des mouvements et des ini- 
pulsîoDs d(Hit Aristote ne dit pas que l'âme gouverne la 

(0 Mëtaphyi., liv. XII, ch. v. 
(2) he l'Ame, liv. II, ch. iv, § 46. 
13) Ibid., ibidem. 
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série dans toute son étendue. En outre^ de ees faits il n'en 
est pas un seul, aies prendre du moins comme tes présenté 
Aristote, dont nous ne soyons averlis par le sens intime. 
Nous savons pat* la conscience'({ue nous prenons^ qtie ilôus 
mâchons et avalons la nourriture . La conscience nous 
informe des excitations physiques et providentielles qui 
ont pour fin la perpétuité de l'espèce . La conscience ne 
nous laisse pas ignorer que nous y ohéissons, et il est ded 
cas où le sentiment moral nous reproche sévèrement cette 
excessive obéissaûce. La conscience enôa nous montre en 
nous-mêmes le désir noble et relevé qui se distingue du 
penchant^ et qui^ dans les âmes pures, doit dominer, rem- 
placer et sanctifier le trouble physique. Et ces phénomènes 
auraient-ils échappé par hasard à l'attention et à la sagacité 
de la psychologie actuelle^ et cette psychologie aurait-^Ile 
eu le tort d'en méconnaître la cause? 

Passons à la vie fœtale. Dans le sein de Sa mète^ dit Aris- 
tote, Ténfant est déjà vivant. Dans l'embryon, on voit le 
cœur palpiter comme si c'était un animal (4). Il est donc 
évident qu'il a l'âme végétative. — Voilà qui est admira- 
blement observé et très-grave. Cependant, liseï la suite. — 
Mais, continue Aristote, l'embryon n'a la vie végétative 
qu'en puissance et non en acte (en réalité); aussi, jusqu'au 
jour où, séparé et parfait, il peut accomplir lui-même l'acte 
de la nutrition et tous ceux qui s*y rapportent, c'est l'âme 
végétative de sa mère qui le nourrit, en attendant Sa nais- 
sance, datis le sein qui l'a conçu (î). 

Ainsi, pour expliquer cette viô ititra^utérine, Arilstoto 



(1) Parties des animaux^ III, 4. 

(2) Génération des animaux , II, 3. 
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nous renvoie à Vâme végétative de la mère, et à cette âme 
en tant qu'elle accomplit Tacte de la nutrition et tous les 
actes qui s'y rapportent. Mais nous savons en quoi con- 
siste la nutrition dans Tètre humain après la naissance; 
nous savons que la nutrition consiste elle-même dans un 
nombre d'actes définis et que, parmi ces actes, les uns ap- 
partiennent à l'âme consciente ou pouvant le redevenir, 
et les autres, la digestion, par exemple, aux organes jouant 
naturellement, sans que Tânie fasse autre chose que par- 
ticiper presque passivement à la chaleur dtale. 

Enfin ranimai vient à la lumière, et, pendant toute sa 
vie, au milieu de mille variations, sa forme essentielle 
persiste. Qui donc conserve cette forme spécifique à la fois 
et individuelle ? Cest l'âme nutritive, répond Aristote. Et 
qu'est-ce à dire? Si Aristote avait connu aussi bien que la 
science actuelle les propriétés spéciales de certains organes ; 
s'il avait pénétré notamment jusqu'à ce fait, que le périoste 
forme ou reforme Tos de dehors en dedans, aurait- il re- 
gardé l'âme nutritive comme l'ouvrier qui travaille direc- 
tement l'os au moyen du périoste? Les textes précédents 
n'autorisent pas à le penser. Mais voici d'autres textes qui 
cireonscrivent et réduisent singulièrement le rôle accordé 
en apparence à l'âme informante par la théorie méta- 
physique. 

L'âme végétative nourrit l'animal. Mais nourrir doit 
s'entendre de deux manières. Autre chose est donner nour- 
riture, autre chose est donner accroissement. C'est en tant 
que la nourriture est quantité que l'accroissement se pro- 
duit; c'est en tant qu'elle est chose spéciale et essence que 
la nutrition a lieu. Quand l'animal a cessé de grandir, 
Târae nutritive ne fait plus que conserver le corps tel qu'il 
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est (4). La chose se passe alors comme lorsque vous me- 
surez de Teau avec le même vase : c'est toujours la même 
quantité d'eau que vous versez (2). Ainsi se nourrit l'ani- 
mal dont la croissance est achevée : aucune partie ne s'a- 
joute à la masse^ mais seulement^ quand Tune vient, l'autre 
s'en va^ et cela a lieu lors même que Tanimal commence 
à décroître, pourvu toutefois qu'il soit encore sain (3). 

Mais^ dans cette opération conservatrice^ chacune des 
parties versées dans le corps, chacune au moins de celles 
qui ne sont pas rejetées^ devient le corps lui-même et se 
transforme en sa substance. Qui fait cela, et comment 
cela se fait-il? 

Plus explicitesque le traité De l'Ame, les opuscules phy- 
siologiques nous fournissent une réponse à cette question. 
L'humide et le sec, le chaud et le froid, disent ces ouvrages, 
bref les éléments qui sont la matière de tous les corps 
composés, arrivent dans le cœur sous la forme de Taliment, 
et la digestion les transforme en sang, en nourriture ache- 
vée et parfaite. Or le sang est en puissance toutes les parties 
de l'animal tant homogènes qu'hétérogènes : la graisse, 
la moelle, l'os, la chair, le corps. Le sang part du cœur, 
et se répand, en passant à travers le réseau des veines, 
dans toutes les parties du corps qu'il va former. Il compose 
d'abord les parties homogènes, comme Toset la chair. Mais 
ces parties homogènes ne sont, n'existent qu'en vue des 
parties hétérogènes, telles que les yeux, les narines, le 
visage, les doigts, les mains, les bras, qui ont une fonction 
supérieure et qui accomplissent des actes. Aussi la forma- 
it) DeVAme, liv. II, cb. iv, §13. 
Ci) Génération et corruption, 1, 5. 
(3) Parties des animaux, II, i\ 111,5; Génér. et corrupt., I, 3. 
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tioa des parties hétérogènes ti-t-elle lieu après celle des 
parties homogèoies» dont elles sont le but et la fin. 

Nous venons d'assister^ en lisant ce passage^ à la fabri- 
cation plastique pour ainsi dire du corps tout entier^ pièce 
par pièce. Et quel a été le fabricateur, l'ouvrier, si Ton 
veut^ de cette admirable statue? La métaphysique d'Aris- 
tote semble affirmer que cet ouvrier, c'est Tàme. Sa phy- 
siologie plus précise^ plus voisine des faits et par les faits 
éclairée^ ne parle plus ici de Tâme. Les organes lui suf- 
fisent. L'âme leur fournit la nourriture^ c est assez et c'est 
tout ; les organes achèvent l'œuvre. Le cœur digère l'ali- 
ment : il forme le sang^ il forme aussi les veines; dans les 
veines circule le sang, résultat de la digestion. Tout le reste 
s'ensuit; la puissance de l'aliment passe à Tacte^ les vir- 
tualités se développent. Ainsi se conserve dans sa forme 
native ce vase vivantqai est le corps humain, par une série 
d'opérations consécutives, dont la première et la plus es- 
sentielle est la digestion. 

Nous sommes donc encore une fois replacés en présence 
de ce phénomène capital de Tanimisme d'Aristote. Mais de 
ce phénomène nous savons ce qui revient à Tàme. Indi- 
rectement, elle le produit, sans doute par la préhension 
des aliments et la déglutition. Directement, on l'a vu, elle 
y touche, elle y confine, elle y est jointe ; mais elle en est 
plutôt aflfectée qu'elle n'y contribue activement ; et pour 
saisir au passage l'énergie de cette puissance formatrice, 
il faut reculer de quelques degrés et rentrer dans la sphère 
des actions conscientes, où dénuée d'efficacité plastique, 
cette force ne présente à l'observation interne aucun autre 
caractère que celui d'une cause purement motrice. 

On ne manquera pas sans doute de nous rappeler que 
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l'âme végétative d'Aristote est principe da corps à titre de 
cause finale. Soit : nous ne Tavons pas oublié. Mais qu'en 

• 

veut-on conclure? Soutiendra-t-^on qu'en cette qualité 
rame nutritive est réellement forme informante? Que Ton 
7 réfléchisse : le mot de forme informante implique Tidée 
d'action effective exercée par la force informante sur la 
matière infoimée ; en outre toute force effective^t un mo- 
teur. Or nous n'ignorons pas qu'il est dans les habitudes 
métaphysiques d'Aristote d'attribuer à la cause finale la 
puissance de mouvoir . Mais ce pouvoir se borne à attirer 
inconsciemment le mobile, comme attire un objet d'a- 
mour et de désir (t). Cette vertu d'attrait n'est pas une 
action effective, et Aristote le sent^ au moins vaguement, 
lorsqu*en cent endroits ilplace pour toute la nature le prio- 
cipe actif du mouvement dans le désir ressenti par l-étre 
mû. Et le désir lui parait tellement être le moteur univer- 
sel et nécessaire^ qu'il accorde cette faculté même aux 
natures qui n'en sont point douées* Aristote avoue ainsi 
(que cet aveu soit conséquent ou non avec sa doctrine) que 
la cause finale n'est pas efficiente, Mais^ si Vftme végéta- 
tive^ en tant que cause finale^ n'est pas efficiente^ corn* 
ment serait-elle informante? Aussi^ ne Test -elle pas dans 
les traités spéciaux. Elle n'y joue qu'un rôle, celui de but 
ou de fin. L'âme végétative n'est efficiente que tout autant 
qu'elle est^ non plus cause finale ou essence, mais bien 
cause motrice. Or, à ce dernier titre, elle reçoit à la nais* 
sauce un corps tout formé dans le sein maternel par l'âtue 
végétative de la mère. La forme qu'elle a ainsi recue^ et 
non pas faite^ elle la conserve seulement dans ses lignes 

W G*est ridée dominante de la théodicée d'Aristote. Voir surtout la 
Métaphysique, livre XII, ch. vu. 
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primitives^ lignes qu'elle peat dilater en tous seot» par 
l'aeeroissement^ par la nourriture entendue comme quan- 
tité^ mais qu'elle ne change pas plus dans leur essence qu elle 
ne les a elle-même tracées ; tellement que^ pour rappder k 
comparaison d'Aristote, elle agit comme celui qui verse 
et mesure de Teau avec un seul et môme vase. L'âme con- 
serve et répare inème ce vase dans sa forme en y versant 
la nourriture, mais sans agir au delà ; elle ne l'a primiti- 
vement ni pétri ni moulé, et, à Theure qu'il est, ce n'est 
pis elle qui le repétrit et le conserve directement, c'est le 
cœur, par la digestion et la chaleur vitale, qui .naturelle- 
ment en renouvelle la substance et en répare les brèches . 
Résumons maintenant nos précédentes recherches et 
tâchons de répondre à ces deux questions : Aristote est-il 
animiste? 

Premièrement : oui, Aristote et animiste> en ce sens 
qu'une seule et même âme est, dans son système, le prin- 
cipe de la pensée, de la sensibilité, de la locomotion et de 
la vie corporelle. 

Secondement : Aristote n'est pas animiste comme Stahl. 
II l'est avec mesure, et voici dans quelles limites : 

Quatit à la nutrition, qui est l'une des deux fonctions 
essentielles de la vie, l'âme végétative d'Aristote est cause 
motrice directe (seule façon d'être réellement cause) : l'' de 
la réception des éléments par la bouche avec le toucher 
et le goût pour auxiliaires ; 2^ de la respiration, rangée par 
Aristote au nombre des actes soumis à l'âme. Là se borne 
l'action propre et immédiate de l'âme végétative. Tous les 
autres mottvemeni^ de la vie sont consécutifs (1) à ceux- 
ci) Nous soulignons ce mot qai marque la limite où s'arrête Pactlon 
directe de Tâme dans la doctrine d'Aristote. 
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là; mais l'âme ne les fait pas et n'a pas besoin de les faire. 
Les organes les exécutent d'eux-mêmes par leur nature et 
presque comme le feraient des animaux indépendants et 
séparés : tels sont les mouvements alternatifs du cœur et 
du poumon, l'élaboration du sang, la conservation des 
organes et des. membres et leur accroissement. La seule 
particrpation de Tàme à ces mouvements plus profonds que 
la mânducation et la respiration, c'est que Tàme est pré- 
sente dansle cœur et participe à la chaleur vitale; or là elle 
parait moins active que simplement conjointe et passive. 
Quant à la puissance formatrice de Tàme dans la nutrition, 
elle se réduit à son action motrice et ne semble travailler 
que dans un cadre reçu ou plutôt imposé dès la naissance. 
En ce qui touche la reproduction, l'âme végétative n'y 
intervient que comme sensible ou motrice, et en consé- 
quence de la nutrition, laquelle, à partir du cœur, échappe 
à son action. 

Enfin la vie intrd-utériûe est l'œuvre de l'âme sans 
doute, mais de l'âme végétative delà mère, et toujours en 
conséquence de la nutrition et dans la mesure même de la 
participation de l'âme à cette dernière fonction» 

Sans s'occuper de la valeur physiologique de cette doc- 
trine, ni même de sa valeur en général, il importe de re- 
marquer avec soin que l'élément expérimental y restreint 
très-visiblement l'élément métaphysique; et, en second 
lieu,. il faut absolument noter que, tout compte fait, les 
actes rapportés par Aristoteà Tàme, entant que végéta- 
tive, sont sans exception des actes susceptibles d'être con- 
statés par le sens intime ou la consci&pce. Je sais «n effet 
par la conscience que je porte les aliments à la bouche, 
que je les mâche et que je les avale; je sais de même que 
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jejrespire, du moins pnis-je toujours ressaisir la conscience 
de ces »ctes lorsque Tbabitude les a rendus inconscients. 
Pour mon cœur, je ne reconnais pas en moi la cause qui 
le fait battre; bien plus Je ne sais pas qu'il bat, si ce n!est 
dans les états agités ou morbides. Or les mouvements du 
cceur sont précisément mis par Ârislple en deborsde l'em- 
pire de Tâme. Nous ne croyons pas qu'Aristote se soit mér 
liiodiquement expliqué ces différenc€s^ mais il est palp^le 
qu'elles Tout frappé et qu'elles ont influé sur toute sa 
théorie. 

Ainsi/ au-dessous du domaine propre de Tâme vivante , 
Âristote admet selon nous, ou plutôt selon les textes^ une 
région vitale où les organes fonctionnent naturellement et 
d'eux-mêmes selon un ordre établi : non pas que l'âme ne 
soit pour rien dans ces mouvements, elle en a fourni 
l'impulsion première; mais cette impulsion, directe au 
début et dans la zone psychologique et consciente; n'est 
plus, à partir du cœur, qu'indirecte et n'impliquant dé- 
sarmais nul de ces actes efiectifs qui sont propres à la cause 
véritable. 

En somme, nous définirions volontiers la doctrine d'A- 
ristote sur la vie : une combinaison spiritualiste de l'ani- 
misme et de l'organicisme dans laquelle celui-ci est la 
conséquence de celui-là et lui demeure subordonné. 

Comme c'est l'exemple d'Aristote que l'on a coutume 
d opposer tout d'abord aux vues, trop courtes, dit- on, et 
aux prétendues timidités de la psychologie actuelle, il 
était indispensable de rechercher quel est donc l'exemple 
qu' Aristote a donné. De plus, comme Aristote, répétons-le, 
a déclaré que ce qu'il dit de l'âme nutritive dans le ïiipt 
ifjyyi; u'est qu'une esquisse, et que sa théorie à ce sujet. 
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doit être demaQdée aux traités spéciaux ; et comme per- 
sonne^ à notre conaaissance^ n'a rétabli son animisme sur 
la totalité de ses bases, nous avons dû prendre nons-mème 
cette peine et tâcher de restituer autant que possible ce 
point de départ historique de la question, en regrettant 
que de plus habiles, qui ont fait de Tanimisme en quelque 
sorte leur département, aient laissé dans i^ombre la moitié 
pour le moins de la théorie d'Âristote. 

Maintenant, tel étant, selon nous, l'animisme d'Anstote, 
est-ce cette doctrine ou toute doctrine équivalente que 
M. Albert Lemoine estime morte et souhaite ne voir ja- 
mais ressusciter? Au contraire, est-^ce cette doctrine ou 
toute doctrine équivalente que M. Francisque Bouillier a 
tenté de réhabiliter aux yeux de la psychologie spiritua- 
liste? Enfin que doit-on conserver de cet animisme, que 
faut-il en retrancher, que convient-il d^ ajouter? (4), 

II. 

11 y a tout un . ordre de phénomènes physiologiques, 
c'est-à-^dire appartenant à la vie interuj^ du corps, dont 
rame a conscience ou qu'elle peut ramener sous l'œil de 
la conscience. Ces phénomènes spot de deux sortes : les uns 
sont simplement subis et sentis par l'âme; les s^utres soi^i 

(\) Depuis que ces pages ont été écrites, M. V. Cousin a porté sur 
Vâme végétative d*Arîstote un court mais profond jugement. Tout en 
adhérant à la juste distinction faite par notre illustre matire entre U 
NoOç et la ^ux^, nous demeurons convaincu, et nous av4>ns dit poor- 
quoi« que le rôle direct de Tâme nutritive était, au¥ yeux d*Arisiote^ 
plus limité qu*on ne l'a généralement admis. (Voyez M. V. Cousin, His- 
toire générale de la philosophie, depuis les temps les plus anciens jus- 
qu'îila fin du XVIII» siècle, p. 134. Paris, Didier, 4863.) 
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produiis pa^ Vim^ ou du moins dirigés par (3l)a, et rame 4 
conscieiicesoit de les produire, soitde les diriger seulement* 
Las premiers constituant une notable parUe de ce qu'on 
nomme d^ordinaire les rapports de Tâme et du corps. En 
tant qu^elle les sent, l*âme est passivement associée à la 
vie corporelle; elle en est jusqu'à un certain point avertie; 
de sorte que, dans ces limites^ il est juste et vrai de dire 
que l^âme possède un sens, une conscience de la vie. Les 
animistes réclament ces phénomènes purement sentis, ils 
les iuFoquent en faveur de leur thèse. Ils ont raison de les 
réclamer^ car ces phénomènes pénètrent par la conscience 
jusque dans Time et forment ainsi une espèce d'animisme ; 
mais cet animisme n^^t encore que passif, et Ton a tort 
d'y voir une preuve de l'activité vitale de Tâme. La preuve 
de cette activité existe, selon nous^ mais elle ne saurait 
être à aucun degré dans des phénomènes que l'àme subit 
sans les produire. 

On voit de prime abord combien il est nécessaire d'opérer 
une distinction rigoureuse entre les deux espèces de phéno- 
mènes physiologiques ou vitaux dont Tàme est partici- 
pante. 

Chose singulière ! c'est un adversaire déclaré de Tani^- 
misme qui nous apporte sur ce point les plus vives lu* 
mières. Nous avons sous les yeux, en écrivant ces lignes, 
un remarquable volume intitulé : l'Ame et le Corps, ou 
M. Albert Lemoine a réuni j^lusiexivs Etudes de phUosophts 
morale et naturelle. Ce volume dénote^ en même temps 
qu'un véritable talent de style, cette finesse^ celte sagacité 
et cette patience d'observation que Jouffroy appelait autre* 
fois dans ses leçons^ comme dans ses conversations parti- 
culières, du nom très-significatif et très-peu prodigué par 
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ce maître de sens psychologique. Aux yeux de Jôuffroy^ 
quiconque possédait ce sens particulier avait été^ était ou 
pouvait devenir inveuteur ea psychologie. La modestie de 
M. Albert Lemoine refuserait quant à présent pour lui- 
même le tilre d'inventeur. Mais, qu'il le veuille ou non, 
il est dès aujourd'hui un chercheur libre et original, et 
nous ne sommes pas seul à le reconnaître. Son goût de 
la recherche peisonnelle et son habilelé d'observateur se 
manifestent notamment dans l'étude qui a pour titre : 
Apologie des sens par un spiritualiste (J ), et où l'auteur 
s'efiorce de démontrer l'existence d'un sens vital. C'est 
aussi dans cette étude que sont mis sons xxtL jour relative- 
ment assez nouveau les phénomènes vitaux dont l'àme a 
conscience et qu'elle subit sans les produire. 

Parmi ces phénomènes, les plus sensibles assuréiueqt 
sont les douleurs parfois intolérables que causeat les 
maladies du corps, douleurs dont la violence peut aller 
jusqu'à arracher des larmes et même des cris aux hommes 
le3 plus durs au mal et les plus courageux. Toutefois, de 
ces soufirances, même les moindres nous affectent et nous 
agitent : se détourner d'y penser est presque impossible. 
Nous avons beau porter notre attention ailleurs, la voix du 
sens intime ne consent pas à nous les taire : elle crie et 
nous ramène, bon gré mal gré, à ce corps dont la vie est 
gênée ou menacée et qu'il est urgent de secourir. A côté 
de ces douleurs organiques, il faut inscrire celles qui, pour 
être plus superficielles, n'en sont pas toujours nupius cui- 
santes. Par exemple, nous avons saisi étourdiment un fer 
rouge à|)leine main : les tissus, les muscles, sont brûlés 

(4) VAme et le Corps, de la page 63 à U page 179. 
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la vie est atteinte, la souffrance est atroce. M. A. Lemoine 
a raison, selon nous, de rapporter la perception de tous ces 
phénomènes non plus à Vxm de nos cinq sens, mais à un 
autre sens plus général et plus profond, qu'il nomme sens 
vital. A ce sens encore doit être attribué le bien-être que 
nous éprouvons lorsqu'une douleur aiguë, telle que le mal 
aux dents, cesse tout à coup, comme aussi ce plaisir 
. vague, et bientôt négatif, que nous goûtons à vivre sans 
souffrance au sortir d'une grave maladie. 

Ce n'est pas davantage l'un de nos cinq sens qui peut 
être pris pour le siège organique de la faim ou de la soif, 
ou du plaisir qu'on trouve à apaiser la première et à étan- 
cher la seconde. Ces phénomènes essentiellement vitaux 
sont pourtant de ceux dont la conscience s'impose ou plutôt 
s'inflige aux âmes les plus détachées de leur matérielle 
enveloppe. Il en faut dire autant de ces aiguillons de la 
chair auxquels la vertu résiste, mais que la sainteté elle- 
même est condamnée à ressentir. Enfin ces phénomènes 
inférieurs, dont la science serait prude de ne pas oser 
parler, quoique la conversation les écarte, les excrétions, 
ces conditions subalternes de la vie, odieuses aux sens, 
éveillent une sorte de sensibilité spéciale que la conscience 
est bien forcée de réfléchir, et qui se rattache elle aussi 
au sens vital. 

D'autres phénomènes de la vie sont sentis plutôt à titre 
de simples impressions que sous la forme de sensations 
agréables 'ou pénibles. La liste complète en serait trop 
longue^ Citons-en quelques-uns, sous- entendus par M. Al- 
bert Lemoine. Le fourmillement particulier produit par 
le retour de la circulation dans un pied que l'immobilité 
avait engourdi ; le poids 'plus lourd et plus appréciable de 

3 
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de nos membres après une marche excessive ; le frémisse* 
ment involontaire d'un bras ou d'une jambe appuyés à 
faux ; certains mouvements de liquides ou de fluides dans 
les organes digestifs ; 4stns Toreille, des bruissements^ des 
tintements^ des bourdonnements non douloureux mais 
importuns; le battement des tempes perçu au milieu du 
silence de la nuit; les pulsations du cœur devenant sour- 
dement sensibles^ quelquefois en pleine santé : tels sont 
les plus saisissables et les plus descriptibles des mille phé- 
nomènes qui» en passant par le sens vital, vont du corps 
^ rame, informent celle-ci de la vie de celui-là dans une 
certaine mesure^ et provoquent un ordre de faits sensibles 
queVanalyse psychologique distingue et doit classer à 
part. 

De Texistence une fois bien établie du sens vital M. Al- 
bert Lemoine tire cette conséquence que nous sentons pri- 
mitivement notre corps, au moins vaguement, sans le 
secours des organes de relation^ et que ce premier sentiment 
que nous avons de notre personne corporelle nous en fait 
discerner^ vaguement aussi^ les côtés^ les parties, les 
membres divers. Il ajoute que la connaissauce plus nette 
que nous en acquérons nous est donnée ensuite par l'habi- 
tude et les sens proprement dits, et qu'ainsi nous parve- 
nons à localiser nos sensations d'une façon précise. Nous 
n'enregistrons cette conséquence des faits observés que 
pour y adhérer, car elle nous semble incontestable. Mais 
ce n'est pas là, dans l'Essai de M. Lemoine,ce^ui, pour 
le moment, nous intéresse le plus. Ce qui nous importe 
surtout, c'est que le jeune psychologue s'est bien gardé 
de forcer le témoignage des phénomènes vitaux et du 
sens vital lui-même. Ces faits qu'atteste le sens vital, 
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iln'a pas pensé ud seul instant à lesimputer à Tâme comme 

cause. Dans cette sensibilité organique ou physiologique^ 

si Ton veut, qui déborde sur Tâme et est affirmée par la 

conscience, il a yu constamment un état passif de Tâme^ 

une ftme qui pâtit, qui subit la vie de son corps, et non 

pas certes la preuve de Taction directe et plastique par 

laquelle cette âme forme continuellement son corps ; en 

quoi M. Lemoine a donné un bon exemple, et qui, selon 

nous, aurait mérité d'être suivi. Quelques animistes ont 

procédé autrement; ils ont pris^ qu'on nous passe ces 

termes, de Tanimisme passif pour de l'animisme actif; or, 

si le premier de ces deux animismes est lié au second, il 

ne saurait cependant ni peu ni beaucoup servir à le 

prouver. • 

L'animisme passif, si bien aperçu par M. Lemoine, qui, 
il est vrai, ne le baptise pas de ce nom, mais qui a le mé- 
rite de ravoir mis ou remis en lumière, l'animisme passif 
entraîne du moins la psychologie à constater que l'action 
du corps sur Tâme provoque une réaction de Tâme sur le 
corps, de telle sorte qu'après avoir passivement participé à 
la tie corporelle, Tâme tout de suite y participe active- 
ment. Le même sens vital qui a averti Tâme des phéno- 
mènes vitaux qu'elle subit l'avertit également des phéno- 
mènes vitaux qu'elle produit. M. A. Lemoine a-t-il étudié 
cet autre côté de la- question ; a-Ml suivi jusqu'au bout la 
route qu'il a, sinon ouverte, du moins rectifiée et élargie ? 
Dans le fragment que nous examinons, M. A. Lemoine 
û'a eu qu'un but : démontrer que nous connaissons notre 
corps et une partie de notre vie corporelle par un sens \i- 
^l lequel est autre que nos cinq sens. 11 serait donc in- 
juste de reprocher à notre savant collègue de n'avoir pas 
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traité dans ces pages le problème théorique de ranimisme 
actif. Nous croyons cependant qu'une analyse scrupuleuse 
et approfondie de certains phénomènes incontestablement 
vitaux, dont Tâme se sent cause tantôt efficiente, tantôt pu- 
rement directrice ou du moins coopératrice, aurait rendu 
plus évidente encore l'existence du sens vital. En effet, 
tout ce que nous révèle la conscience de la vie éclaire à 
son tour et révèle cette même conscience. 

M. Albert Lemoine semble Favoir compris. 11 a remar- 
qué lui-même que lorsqu'on cherche Torigine de la notion 
certaine de notre corps, « on aurait également tort de ne 
» considérer que les faits de la sensation et de négliger 
» les faits de la locomotion (1). » 11 a dit encore judicieu- 
sement : « La sensation et le mouvement forment un cou- 
» rant de vie circulaire ; l'impression corporelle est com- 
» muniquée par les organes des sens à Tâme, qui renvoie 
» le mouvement aux organes corporels et au monde exté- 
» rieur. C'est ce courant qui constitue la vie animale dans 
» sa plénitude. Puisons donc à cette double source nos 
» faits et nos enseignements (2).» 

Et M. Lemoine puise en effet à ces deux sources. Or, 
parmi les observations que lui suggère le spectacle des 
mouvements vitaux, nous remarquons celle-ci : « On peut 
» dire que l'enfant apprend à marcher et à regarder; il est 
» une chose qu'il n'apprend que du sentiment de la vie et 
» de ses besoins, c'est à boire- le lait de sa nourrice et à 
» exécuter tous les mouvements nécessaires à cette 
» fin (3). » On relit ailleurs la môme pensée : a II y a ce- 

lO L'Ame elle Corp^, p. 166. 
i% Ibiil., p. -167. 
(3) Ibid., p. 172. 
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» pendant certaines choses d'une nécessité absolue que 
» Vhomme même ne doit ni ne peut apprendre : sentir 
» grossièrement ses DTganeS; agiter confusément ses mem- 
ï» bres et pourvoir à la nourriture première en buvant 
» seulement le lait de sa nourrice (<)• » M. Lemoine aurait 
pu insister sur ceux de ces faits qui ont un caractère 
actif, et sa thèse y aurait gagné. Qu'on y songe : avoir 
une première fois aspiré le lait maternel, n'est-ce pas 
avoir confusément senti qu'on a quelque chose, un organe, 
qui plus tard s'appellera la bouche ! Avoir avalé ce lait par 
le mouvement spécial de la déglutition, n'est-ce pas avoir 
confusémentsenti une première fois qu'on a un l'on ne sait 
quel organe qui plus tard s'appellera un gosier ? Plus tard, 
le sens vital en dira encore davantage et d'une façon plus 
claire : il sentira que quelque chose roule la nourriture 
dans la bouche ; que quelque chose l'humecte de salive ; 
que quelque chose la coupe et la broie ; que quelque chose 
la pousse plus avant dans le corps; que quelque chose en 
est effleuré au passage, quelquefois brûlé quand le mor- 
ceau est trop chaud, quelquefois déchiré quand il est dur 
et gros, quelquefois vivement refroidi quand il est glacé, 
quelquefois enfin suivi jusqu'à des profondeurs intimes où 
il achève tardivement son sillage douloureux. Tout cela 
est su, tout cela est senti, et de plus en plus nettement 
localisé par le sens vital* 

L'acte de respirer, qui est vital sans doute lui aussi, 
donnerait lieu à des observations analogues. Cet acte com- 
prend des mouvements graduellement mieux sentis et lo- 
calisés. Inaperçu, ou peu s'en faut, dans la plupart des 

Cl) VAme et le Corps, p. 475-n6. 
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cas. le moindre obstacle nécessitant le plus petit effort 
en désigne intérieurement les organes. Enrhumé^ je 
localise Toppression qui me gêne; je sais par où je tousse 
et par où j'éternue. Si je ris en mangeant et si la nourri- 
ture vient obstruer la glotte malencontreusement ouverte, 
je n'ignore ni Tendroit où est l'obstacle ni quels muscler 
doivent faire effort pour Texpulser, et cela sans que la 
physiologie ou Tun de mes cinq sens m'aient instruit. 
C'est ainsi que, pour moi^ se dessine là plus confusément, 
ici plus nettement, sur les indications du sens vital^ la 
topographie du corps qui est le mien. 

Mais, en même temps que je distingue quelques-unî^ 
de mes organes^ en même temps que je constate leur si^ 
tuation respective, je m'habitue à connaître rilieux ceux 
qui obéissent h mon âme et je note une différence entre 
ceux qui me sont soumis et ceux sur lesquels je n'exerce 
aucun pouvoir direct. Et par cette comparaison s'éclaire 
ce que j'ai nommé plus haut Tanimisme actif. 

Pour l'aliment, en premier lieu, c'est moi qui le mâche 
et qui le roule dans ma bouche afin de le bien imprégner 
de salive. Or il dépend de moi de mâcher plus ou moins, 
plus vite ou plus lentement. J*avale ensuite : cependant 
je suis le maître d'avaler ou de rejeter, de séparer dans 
ma bouche même, avec la langue, le fruit que je veux 
avaler du noyau que j'écarte. L'enfant qui boit précipite 
la déglutition 'du liquide jusqu'à perte d'haleine; l'homme 
qui se possède boit à petits coups . (1 maîtrise donc ce 
phénomène de la déglutition et il en a conscience. Mais, 
sitôt que l'aliment solide ou liquide a franchi le pharynx, 
ni rhommo ni l'enfant n'ont plus rien à faire et leur con- 
science interrogée leur déclare qu'ils ne] font plus rien. 
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L'actiop de Tàme, j'entends toujours Faction directe, cesse 
à cet endroit^ mais jusqu'à cet endroit elle est incontes- 
table. 

En second lieu^ quant à la respiration, j'en ai, dans mon 
enfance, accompli les actes moteurs tout à fait instincti- 
yement et avec une conscience très-confuse. Aujourd'hui 
les choses vont autrement. Je me rends^ quand je le veux^ 
attentif aux mouvements alternatifs de mon soufQe. Je les 
gouverne aussi en parlant, en chantant, en jouant du cor 
ou de la flûte, en plongeant, en nageant entre deux eaux 
ou afin d'écouter des bruits plus faibles que celui.de mon 
haleine. Je suspends encore ma respiration si je traverse 
nn marais pestilentiel. J'aspire largement au contraire 
Tair salubre et parfumé des campagnes. Sans doute, malgré 
ces évidentes influences, mon rôle est moindre à Tégard 
de la respiration qu'à l'égard de la nutrition. On peut se 
donner la mort en s'abstenant de manger; on ne peut re- 
tenir sa respiration jusqu' à en mourir, et les exemples 
qu'on en cite manquent de certitude. Il y aun moment où 
le poumon se révolte, et réclame l'air qui lui est dû avec 
une énergie impérieuse et invincible. L'impossibilité de 
résister à cette autorité de la nature est assez attestée par 
tous ces malheureux dont le désespoir appelle à soi\aide le 
charbon, la corde ou la submersion. En outre le phéno- 
mène de l'hématose est ignoré de l'âme et absolument au 
delà de son action immédiate. Mais, quoique limitée, cette 
action est réelle, constante, efficace, toujours plus ou 
moins consciente, ou, si l'on veut, toujours susceptible 
d'être ressaisie par la conscience • 

Tous les faits précédemment notés, et d'autres encore, 
accomplis ou dirigés par l'âme, perçus par le sens vital, 
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réfléchis parla conscieace ou par elle ressaisis, composent, 
selon nous, une sorte d'animisme actif qui n'est ni une 
chimère ni une hypothèse, mais une vérité scientifique. 
Cet animisme, quelle objection M. Albert Lemoine verrait- 
il à le reconnaître ? On n'y peut opposer, ce nous semble, 
que deux fins de non-recevoir : 1^ ce ne sont là que des 
actes de la faculté motrice ; 2^ ces actes sont trop peu 
physiologiques pour mériter le nom d'animisme, réservé 
par l'usage à des phénomènes plus intimes, plus profon- 
dément vitaux. 

A ceux qui élèveraient la première difficulté, nous ré- 
pondrions brièvement qu'il y a toujours lieu de distin- 
guer des phénomènes réellement distincts, et que les actes 
moteurs d'où dépendent directement l'entretien du corps 
et la conservation de la vie ont un caractère que ne présen-. 
tent pas les actes de simple relation soit avec l'extérieur, 
soit avec notre propre personne. Qu'on les rapporte à la 
faculté motrice, on en a le droit ; mais qu'on nous ac- 
corde aussi que ce sont des modes particuliers de l'exercice 
de cette faculté. 

La seconde objection possible, c'est que, réduit à des 
proportions si exiguës, l'animisme n'est plus rien et ne 
vaut pas qu'on y prenne garde. Mais nul esprit sérieux 
ne tiendra ce langage. Certes, à considérer seulement et 
isolément Tefifort que coûtent et le temps que durent la 
mastication et la déglutition, ces deux opérations sont peu 
de chose, nous en convenons. Elles apparaissent, au con- 
traire, comme des actes d'une extrême importance dès 
qu'on les envisage dans leur rapport avec la longue série 
des phénomènes nutritifs qui en sont les conséquences, et 
qui, sans ces deux actes, n'auraient pas lieu. L'âme n'a- 
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giteque le premier anneau delà chaîne; mais toute la 
cbaine en esl remuée jusqu'à son dernier anneau. De 
cette longue iile de capucins de carte, l'âme ne pousse que 
le premier; mais c'est assez '.tous les autres tombent. Et^ 
comme toute comparaison pèche^ ne comparons pas, ana- 
lysons. J'avale une bouchée de pain : cette simple bouchée 
dont M. J. Macé a si clairement raconté Thistoire, je pou- 
vais ne pas Tavaler; je pouvais ne pas presser le ressort 
du vivant mécanisme. Je Tai pressé : me voilà cause con- 
sciente, et, notez-le bien, cause libre et responsable de 
tout ce qui s'ensuivra, par exemple, d'une maladie si le 
médecin a prescrit la diète absolue. Or la physiologie 
m'instruit de la succession de phénomènes innombrables 
qui en résulte. La bouchée de pain est dans l'œsophage. 
Aussitôt les anneaux de ce conduit se dilatent pour la lais- 
ser passer, puis se contractent pour la pousser en avant et 
se la transmettre par un mouvement vermiculaire jusqu'à 
ce qu'elle arrive dans Testomac. Aussitôt qu'elle a touché 
les parois de cet organe, le snc gastrique l'imprègne; l'es- 
tomac la presse, la travaille, la pétrit par des mouvements 
alternatifs de contraction et de dilatation. Le chyme se 
fait ; à mesure qu'il se présente venu à point, le pylore, 
porte inférieure de l'estomac, s'ouvre et lui donne accès 
dans le duodénum. Là nouvel arrosement, cette fois par le 
suc pancréatique et la bile, sécrétés le premier par le pan- 
créas, l'autre par le foie. Et ainsi de suite, sans qu'il soit 
nécessaire que nous poursuivions au delà le travail de la . 
digestion. 

Supposez maintenant que vous n'ayez pas avalé la bou- 
chée : aucun des phénomènes ne se serait acccompli. Vous 
qui avez opéré la déglutition, vous êtes donc le premier 
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moteur et votre âme est la première cause de toutes ces 
opérations. La cause seconde qui les produit consécutive- 
ment, quelle est-elle f C'est, répondent certains physiolo- 
gistes, d'abord la bouchée de pain elle-même ; c'est en- 
suite l'aptitude des organes à fonctionner dès que l'ali- 
ment est présent et les excite. Admettons cette double 
assertion sur la foi de savants expérimentateurs. Ecoutons 
et croyons notre illustre collègue M. Claude Bernard quand 
il nous dit qu'ayant ouvert avec le scalpel Vestomac d'un 
chien vivant, et y ayant introduit un caillou, les parois de 
Torgane ont sur-le-champ inondé cette pierre de suc gas- 
trique, attestant ainsi une énergie autonome que le con- 
tact d'un corps quelconque suffit à stimuler et à mettre en 
mouvement; accordons même à M. Bouchut l'existence de 
toute une fédération de forces partielles inhérentes aux 
organes (1); concédons à Tiedemann la réalité et Tefflca- 
cité propre de ce qu'il nomme les forces organiques : aurons- 
nous ainsi rapetissé à tel point le rôle de l'âme dans la vie 
du corps qu'elle doive rougir d'un concours si misérable 
et en décMner Thonneur dérisoire ? Nous ne le pensons pas. 
En effet, par Talîmentation, dont elle est directement reine 
et maltresse, l'âme est reine et maîtresse de la vie et de 
la mort, de l'accroissement et du dépérissement, de la 
santé et de la maladie du corps. Il dépend d'elle de fou- 
droyer ce corps au moyen d'une goutte de poison, il dé- 
pend d'elle d'infiger au foie une hypertrophie en mangeant 
à Calcutta aussi copieusement qu'à Londres : il dépend 
d'elle, peut-être,d'allonger son tube intestinal de quelques 
aunes, comme la domestication l'a fait pour le chat ; in- 

C4) La Vie et ses Attributs, par M. E. Bouchut, p. 330. 
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• 

veiîsement, il dépend d'elle de modifier par la température, 
par le régime, par le choix des substances nourrissantes 
ou médicatrices, une constitution débile. Un tel pouvoir 
n'est pas tout Ji fait méprisable, et réduire Tanimisme à 
ces proportions, ce n'est ni se moquer ni être dupe ; loin 
de là, c'est, croyons-nous, rester sur le terrain de la vérité 
démontrable. 

Nous pourrions allonger encore celte liste des phénomè- 
nes consécutifs que Tâme provoque de la part des organes 
en n'agissant directemeent que dans le cercle de l'alimen- 
tation consciente. Il nous serait possible aussi d'établir, à 
l'aide d'expériences personnelles, que les actes respiratoi- 
res, dont la direction est consciente et nous appartient, 
sont pour nous des moyens toujours présents de modérer 
la circulation, de diminuer l'excitation du cteur et même 
de restreindre le volume de cet organe. Les observations de 
la science, notamment celles du docteur Piorry (I) com- 
muniquées à l'Institut, confirmeraient ici notre modeste 
et psychologique témoignage. Nous donnerions de la sorte 
des raisons nouvelles et expérimentales de maintenir ce 
côté de l'animisme qu'Aristote a appuyé sur un commence- 
ment d'analyse physiologique. Mais cet animisme tempéré, 
que M. Lemoine accueillera peut-être, rencontre dans 
M. F. Bouillier un adversaire résolu et d'autant plus re- 
doutable qu'il a engagé le combat au nom du spiritualisme 
lui-même. C'est donc à M. Bouillier qu'il nous J'aut ré- 
pondre maintenant. 

(4) De IMnfluence des respirations profondes et accélérées sur les 
maladies du cœur, du foie, des poumons, etc., etc., par M. le docteur 
Piorry, dans les Comptes-rendus des séances de l'Académie des sciences^ 
tome XLYII, p. 689. 
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III. 

Gomme Viatrochimisme et Tiatrophysicisme, Torgani- 
cisme pur et absolu est insoutenable. Â cet égards nous 
sommes d'accord avec M. F. Bouillier. Nous remercions 
rhabile et très-savant professeur de philosophie de Theu- 
reuse vigueur, de la dialectique pressante et serrée dont il 
s'est servi contre ceux qui prétendent expliquer le mer- 
veilleux concert des fonctions de la vie par une multitude 
d'instruments jouant chacun leur partie sans être conduits 
par aucun chef d'orchestre. La valeur principale, le rare 
mérite de l'ouvrage de M. F. Bouillier résident essentiel- 
lement dans cette argumentation infatigable qui met à nu 
les impossibilités, relève les contradictions, dévoile les in- 
conséquences. Il faut voir comment certains physiologis- 
tes y soQt argués et convaincus les uns d'impuissance, les 
autres de spiritualisme inconscient. Ou nous sommes bien 
trompé, ou voilà désormais les purs organicistes hors de 
combat. 

Non cependant que M. Bouillier n'accorde rien aux orga- 
nes et soit partisan delà matière inerte. Loin de là : « L'a- 
» nimisme, dit-il, ne repose pas, comme on l'a prétendu, 
» sur l'hypothèse de l'inertie absolue de la matière. Tout 
» en donnant à Tâme la puissance vitale, rien ne nous 
» empêche d'accorder des propriétés spéciales aux diver- 
* ses parties de la matière organisée (<). Ce que nous re- 
» prochons à l'organicisme, ce n'est donc pas de douer de 
» propriétés particulières la matière organisée,- mais de 
» ne pas leur donner un chef unique, sans lequel on ne 

{V Du principe vital et de Vâme pensante, par M. F. Bouillier, p. 47. 
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» peut expliquer Taccord et la finalité des opérations de la 
h vie (1). » On le voit : M. Bouillier a lui aussi sa pointe 
d'organicisme, et nous lui en savons gré^ car nous ayons la 
D6tre et voulons la garder. L'observation^ Aristote et 
M. Bouchut sont ici nos complices (3) : nous avons dit en 
quoi. 

Mais, sur la question de degré^ nous sommes contraint 
de nous séparer de notre honorable confrère. Afin qu'il com- 
prenne bien nos scrupules, afin de lui répondre avec toute 
la clarté possible, nous diviserons la question générale en 
deux questions distinctes^ qu'il a constamment réunies, si- 
non mêlées : nous lui demanderons d'abord comment il 
prouve que l'âme est le principe moteur de la vie du corps; 
ensuite comment il démontre qu'elle en est le principe for- 
mateur ou plastique. On comprend en effet que mouvoir 
est moins que former et que, si le plus entraine le moins, 
la réciproque n*esl pas nécessairement vraie. 

En ce qui touche les fonctions de la nutrition et de la 
respiration, M. F. Bouillier étend beaucoup plus loin que 
nous ne le faisons le pouvoir moteur de l'âme (3). On l'a vu, 
nous bornons ce pouvoir aux actes conscients et plus ou 
moins susceptibles d'être produits ou seulement dirigés 
par l'âme; et sans invoquer l'assistance d'un principe vi- 
tal, il nous semble que tous les autres actes de la vie ré- 
sultent de ceux-là consécutivement, en vertu de la nature 



(4) l)tf principe vital el de Vâihe pensante, p.^S. 

{%) Sur ce point, nous avons d'autres complices, notamment M. le 
docteur Parchappe qui a dit avec raison : « L*organismc dans sa 
plus haute expression..., n'exclut pas le spiritualisme. » Discours sur 
le Vitalisme et l'Organisme, ûans VUnion médicale du o avril 4855. 

(3) Ouvrage, cité p. 33S. 
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et de la connexité constitutive de nos arganes. Ganme 
nous^ M. F. Bouillier écarte le principe vital; maisceqne 
nous laissons aux organes^ M. Bouillier le reyendique pour 
l'âme elle-même, laquelle, d'après lui, opère fort au deU 
de ces frontières où expirent la voix de la conscience et la 
puissance de la volonté. 

A Tappui de sa thèse, le savant animiste apporte trois 
preuves dont le développement forme l'élément théorique 
de son traité Sur le principe vital et t âme pensante. Nous 
allons examiner ces preuves avec toute Tattention et toute 
l'impartialité possibles, sans autre souci que celui delà 
vérité. 

La première preuve consiste à conclure de l'unité har- 
monieuse de la vie à l'unité de la cause dont la vie doit 
être l'effet. Cet argument, nous le reconnaissons, démon- 
tre que le principe dirigeant, et môme que le premier mo- 
teur de la vie du corps ne peut être qu'unique; mais 
prouve -t-il que tous les mouvements de la vie, quels qu'ils 
soient, résultent de l'action directe, immédiate, partout 
présente de râme,de telle sorte qu'admettre d'autres forces 
motrices dans noire corps et les subordonner à l'impul- 
sion de l'âme, ce soit briser l'unité de la vie? De plus, cet 
argument est-il si décisif en faveur de l'action unique de 
rame que l'animisme de M. F. Bouillier y trouve une base 
suilisuute, même au cas où viendrait à manquer toute at-* 
testation claire ou obscure de la conscience psychologique? 
Nous no saurions l'accorder. Cet argument est du nombre 
de ceux qu'il est plus dangereux qu'utile d'employer d'une 
façon exclusive, parce que l'esprit risque d'en tirer d'ex- 
cessives conséquences. Que dirait M Bouillier d'un pen- 
seur qui, usant à son aise du principe de l'unité de la cause 



PREMIÈRE ETUDE. 47 

par l'harmonie des effets^ déclarerait Don-seule- 
qu'il n'y a qu'un seul Dieu de Tunivers, ce qui est 
nais encore qu'il n'existe absolument au monde 
seule force, une seule cause? Contre l'abus de ce 
►e, M. Bouillier invoquerait justement l'expérience, 
trerait qu'il y a dans l'univers des causes finies, des 
secondes et que l'harmonie de la création n'a point 
uffrir, parce que l'action de ces forces est subordon- 
a puissance divine. De même, dans la question qui 
ccupe, le principe de l'unité doit être sagement 11- 
ir les enseignements de l'expérience. Aristote l'a 
»mpris. Nul plus que lui ne s'est servi de cet argu- 
e l'unité de la vie ; mais, dans la belle pa^e que 
irons transcrite plus haut, il a eu soin de noter qu'il 
as nécessaire que l'âme, principe de la vie, soit 

et fasse tout. M. Bouillier est du même avis lors- 

I défend de nier l'existence de certaines forces dans 
ière organisée < Ainsi l'argument métaphysique, 
dément, est insuffisant et dangereux. On croit le 
ter en y ajoutant cette vague formule : qu'il ne 
3 multiplier les êtres sans nécessité. Mais, cet axiome 
a difficulté demeure tout entière, puisqu'il reste à 
iner où commence et où finit cette nécessité. Là est 
iid, et l'expérience psychologique pourra seule le 
r> si toutefois le regard de la conscience pénètre 
^ant dans la profondeur des phénomènes vitaux. 

i, malgré sa grande confiance dans la preuve jné- 
que, M. Bouillier a-t-il éprouvé, en vrai philoso- 

II est, le besoin de demander à la conscience la 
expérimentale de son animisme. Et afin qu'on ne 
e pas de le surprendre en flagrant délit de contra- 
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diction, il distingue deux époques dans l'existence d& 
rame considérée comme principe vital : « Sans doute^ 
dit-il^ Tâme n'aura aucune conscience de la vie tant que 
le jour spirituel ne sera pas levé, tant qu'elle n'aura pas 
pris conscience d'elle-même. Mais, du moment qu'elle a 
commencé à se connaître elle-même, elle ne peut pas, au 
sein de Tactiviléqui est son essence, ne pas saisir son éner- 
gie vitale. Ainsi, selon nous, il n'y a pas d'autre principe 
de vie que l'âme elle-même, qui opère instinctivement, 
, mais qui n'opère pas toujours sans conscience les fonctions 
vitales (<). » 

Ce retentissement dans la conscience des phénomènes 
vitaux accomplis par l'âme est double, d'après M. Bouil- 
lier ; il se manifeste : î® indirectement par les perceptions 
insensibles; ^i** par une attestation directe du sens in- 
time. 

Les perceptions insensibles, ce sont ces phénomènes de 
Vâme qui, bien que très-réels, ne laissent pas de trace au 
sein de la conscience. Ce sont ces pensées auxquelles on 
pense faiblement, des pensées auxquelles on ne prend pas 
garde, des pensées dont on ne se souvient pas. Or, ajoute 
notre auteur, la réalité de ces pensées inaperçues ou percep- 
tions insensibles se démontre, soit par la mémoire et le 
rappel fortuit ou volontaire des idées, soit par les effets 
notables qui résultent de la combinaison, de l'accumulatioa 
d'idées et d'impressions, dont chacune prise à part n'au- 
rait laissé aucune trace sensible dans la conscience. 

Ce n'est pas tout : en s'y prenant, dit-on, habilement^, 
il y a un moyen de retrouver et de replacer sous l'œil de 

(0 Du principe vital el de l'âme pennanle, page 343. 
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la réflexion ces pensées qui paraissaient perdues ou que 
Ton ne savait pas avoir eues. « On peut oublier bien des 
cttosès, dit Leibniz, mais on pourrait se souvenir de bien 
loin si on était ramené comme il faut* i» — - Que de choses, 
dit M. Bouillier, que de choses, quand on le veut bien, on 
retrouve ainsi au dedans de soi qui, sans un retour attentif 
de Tesprit, eussent été pour nous comme si elles n'avaient 
jamais existé (4)! » 

11 nous est d'autant plus aisé d'admettre ce qu'on appelle 
ici les perceptions insensibles que, pour notre part, ïioùs 
sommes persuadé qu'il n'y a pas de notre vie à' notre mort 
un seul instant d'inconscience absolue. Nous estimons, en 
outre, avec Leibniz et M. Bouillier, qu'il n*est pas une 
seule classe de ces phénomènes obscurément sentis qu'une 
patiente et habile méthode ne soit capable de faire passer 
de l'ombre où ils se cachent dans la zone éclairée de la 
conscience. Mais pourquoi donc faut-il que les faits phy- 
siologiques rapportés à l'âme par M. F. Bouillier résistent 
à tout eflfort sincèrement tenté, à toute expérience loyale- 
ment instituée et souvent renouvelée afin do les ressaisir? 
Chose étrange île psychologue, s'enfonçant avec précaution 
dans les ténèbres d'un passé plus ou moins récent^ réussit 
à y prendre à tâtons et à en rapporter des impressions 
presque insignifiantes, des pensées à peine ébauchées, 
de3 actions rapides et sans conséquence appréciable ; et 
voilà des phénomènes tels que ]a digestion, la chylification, 
la sécrétion de la bile qui sont actuels, journaliers, qui 
intéressent au plus haut degré notre existence, bien plus, 
qui sont, au dire de l'animisme, l'œuvre même de notre 

{\} Page 349. 
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âme, et, quoi que je fasse, comme que je m'y applique, je 
ne puis par aucun côtém'eu emparer pour les replacer sous 
cette lumière de la conscience qui dissiperait tous les 
nuages et terminerait le débat. Quel service éclatant nous 
eût rendu M. Bouillier, à nous et à la science, si, nous 
conduisant lui-même, ou si, selon l'expression de Leibniz, 
nous ramenant comme il faut, il nous eût fait arracher à 
notre conscience trop discrète ou à notre mémoire trop 
paresseuse la confidence d'un seul de ces phénomènes qui 
noua fuient si obstinément, et, par exemple, le sentiment 
de la sécrétion pancréatique provoqué par notre dernier 
repas? Mais le plus petit fait de ce genre aurait autant de 
prix en philosophie que le Cogiio, ergo sum de Descartes. 
D'où vient qu'on ne peut le fournir ? D'où vient qu'on 
nous .en offre mille autres qui ne peuvent y suppléer? C'est 
celui-là qu'il nous faut, ou un semblable, et tant qu'on ne 
l'aura pas rencontré, les perceptions insensibles et la con- 
science qu'on en peut recouvrer prouveront justement le 
contraire de ce qu'on a avancé. 

Mais sortons avec M. Bouillier lui-même de ce crépus- 
cule où les perceptions sont presque imperceptibles, les 
sensations presque insensibles, la conscience presque in- 
consciente, et plaçons-nous, comme noire guide, au grand 
jour du sens intime. Là nous attend, dit-on, celte preuve 
directe qu'après tous les précédents chapitres il nous serait 
pénible de ne pas rencontrer enfin . 

Non, il n'est pas exact de prétendre que notre propre 
vie soit aussi étrangère à la conscience que la vie d'un 
chien où celle d'un poisson. M. Bouillier a mille fois rai- 
son de repousser cette thèse excessive que M. Lemoine, 
que M. Peisse et beaucoup d'autres encore n'approuvent 
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pas plus quç lui. Même après les nombreux travaux que ce 
sujet importaut avait suscités {i), M. Bouilîier avait le droit 
de combattre à nouveau cette séparation absolue de la 
conscience et de la vie. Il nous semble désormais acquis 
à 1^ science et notre savant collègue a, pour une belle 
part^ contribué à démontrer que les phénomènes de la vie 
ne s'accomplissent pas entièrement à Tinsu de noire âme. 
Mais n'être pas étranger à la vie de son corps^ c'est-à- 
dire sentir jusqu'à ua certain point les phénomènes de 
cette vie et sentir qu'on est soi-même la cause active de ces 
phénomènes^ ce sont là deux choses différentes^ de telle 
sorte que l'on peut fort bien avoir prouvé la première et 
n'avoir nullement prouvé la seconde, Or, selon nous du 
moins, il est arrivé à M. Bouillier d'invoquer à l'appui du 
second point toute une série de phénomènes qui ne valent 
qu'en faveur du premier. Il dresse curieusement la liste, 
d'ailleurs très-intéressante, des faits que nous avons com- 
pris, pour plus de clarté, sous le nom d'animisme passif, 
parce que l'âme ne s'y sent que passive, et de cette liste 
il conclut que Tâme se sent cause active de la vie du corps. 
.11 est incontestable que nous avons le sentiment du bien- 
être, de l'état agréable produit par la santé ; il est vrai que 
nous sentons la présence de quelques-uns de nos organes ; 
il est très-vrai que nous sentons ce que Bichat nomme l'in- 
flammation et Miiller l'intensité de l'irritation. Oui,rhypo- 
condriaque a mille sensations diverses et les perçoit de 

(4) Je n'ai pu citer tous cea travaux, auxquels du reste M. Bouillier 
a soin de renvoyer $on lecteur; mais je veux donner ici une mention 
spéciale li M. le docteur Sales-6irons qui ne cesse de vivifier le débat 
par ses articles spirituels, autaat que sincères insérés dans la Revutt 
mét^eate dont il est le rédacteur en chef. 
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façon à les décrire; oui, comme Ta constaté H. de Biran, 
les hommes d'une certaine organisation sont sans cesse 
ramenés à eux-mêmes par des sensations affectives; oui^ 
selon la remarque de M. Lélut (1), le moi estavertidans 
certaines occasions de l'activité de te) ou tel organe de la 
nutrition; oui^ enfin, certaines sensations sont non-seule- 
ment senties^ mais senties en un lieu déterminé de notre 
corps. Mais si, dans tous ces faits scrupuleusement obser- 
vés et pesés, je vois Tâme jouir, souffrir, être affectée, être 
avertie, sentir, bref, recevoir et pâtir,, je ne la vois ni 
donner ni agir à titre de cause. Pour employer une expres- 

(1) M. Lélut; Physiologie de la pensée, t. I«% p. 67. Au chapitre troi- 
sième (le ce volume, M. Lélut pose çt discute la question du principe 
vital avec une grande science et une incontestable autorité. L'éminent 
physiologiste, qui est en même temps philosophe et philosophe spiri- 
tualiste, se garde bien de méconnaître les difficultés du problème. (1 
en signale maintes fois les contradictions, les ombres, les obscurités 
(pages 64, 7S, 90). Il déclare même que, sur le point en litige, il n*a pas 
émis de doctrine et ne s'est pas senti le droit d*en émettre (p. 74). 
Cependant, sa discussion, profonde, claire et piquante à la fois, nous 
parait contenir trois affirmations dont il nous importe de prendre acte : 
4» Il y a une conscience confuse (page 94), un sentiment en quelque 
sorte physiologique de Texistence (p. 63). %• Il n'y a de sensibilité, ou 
plus exactement de sensation que celle qui se sent ou est sentie: les 
actes de la vie organique que Tàmc n« perçoit pas et dont elle n*a pas 
conscience, Tâme n*en a ni rintelligence, ni la direction (p. '78-79). 
3o Les faits rapportés par M. Lélut h la conscience confuse de la vie 
paraissent être plutôt des sensations que des actes, et nulle part, )k 
notre connaissance, M. Lélut n'a dit ou fait entendre que l'âme possède 
lu puissance plastique ou nisus formativus dont parle et qu'admet 
M. Bouillier. M. Lélut a su < ignorer et le dire et s'arrêter là où le 
terrain lui a manqué (p. 74); » c'est*à-dire à l'endroit même où la 
conscience disparait. Si j'interprète mal sa pensée, je prie M. Lélut de 
vouloir bien me redresser. 



» 
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sion qu'accueillera le savant historien de Descartes et de 
Malebraûcfae, je reconnais dans tous ces phénomènes une 
vie sentie^ subie par le moi ; j'y cherche en vain une vie 
faite, agie par Tâme. 

Vous demandez, répondra M. Bouillier, des phénomènes 
vitaux où rame se montre active? Il y en a, et en voici. 
Par exemple, u qui ne sait à quel degré on peut aviver ou 
» affaiblir le sentiment de la vie en un point quelconque 
» de l'organisme, selon que l'on refuse ou que Ton accorde 
)> son attention aux impressions dont il est le siège ? » 
Veut- on simplement inférer de là que nous sentons d'au- 
tant plus vivement, d'autant plus complètement les im- 
pressions physiques qu'au lieu de chercher à nous en 
distraire, nous nous y rendons plus attentifs? D'accord: 
Tobservation est exacte. Va-t-on plus loin et prend-on à 
son compte cette assertion de Cabanis que l'attention mo- 
difie directement l'état des organes? A cela nous ne pouvons 
souscrire pour les raisons suivantes : 

Dans l'attention, Tâme est active ; mais sur quoi porte 
cette activité? rien que sur Tintelligence elle-même que la 
volonté dirige de tel côté ou de tel autre. Vous avez mal 
aux dents et vous y faites grande attention. Qu'arrive- t-il? 
c'est que vous recueillez et éprouvez votre souffrance tout 
entière sans en rien perdre. L'avez- vous augmentée, par 
cela seul que vous l'avez en quelque façon regardée et 
écoutée, et si votre attention n'a été que de l'attention? Je 
ne le crois pas. Mais voilà qu'à cette attention pure et tout 
intellectuelle est venue se mêler la crainte, imaginaire si 
Von veut, que ce mal aux dents soit un commencement de 
carie des os de la mâchoire. Tout aussitôt votre souffrance 
est doublée. Est-ce l'attention qui a exaspéré votre mal? 
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non : c'est Timagination d*ab'ord, la frayeur ensuite, cette 
frayeur qui a secoué vos nerfs et les a rendus plus irritables 
et plus sensibles. Entre l'attention qui était active, mais 
qui par elle-même n'ajoutait rien au mal, et votre système 
nerveux, se sont placées l'imagination qui est plus souvent 
passive, et la crainte, qui l'est toujours. Le redoublement 
de la souffrance n'est donc pas l'œuvre directe de l'attention 
et par conséquent de l'activité du moi : il est l'effet fatal 
d-un état passif de votre âme. Renversez maintenant 
Texpérience : supposez que le mal aux dents vous surprenne 
au milieu d'un travail dont vous êtes fortement épris et de 
l'achèvement duquel dépend votre fortune. Courageuse- 
ment vous refusez votre attention à la douleur, et si vous 
ne la chassez pas tout à fait, du moins vous ne l'éprouvez 
plus qu'à peine. Que s'est-il donc passé? Votre attention 
a4-elle modifié l'organe, votre attention a-t-elle directe- 
ment calmé vos nerfs, comme Cabanis semble le dire ? 
Point du tout. Loin d'agir directement contre le mal, son 
ennemi, l'attention a pris la fuite et s'est réfugiée, con- 
centrée, enfermée tout entière dans le sujet de vos re- 
cherches. Elle n'a pas agi sur le corps, elle a porté au 
contraire toute sa force ailleurs, et la douleur négligée, 
inécoutée, n'a presque plus été entendue. Ainsi, par quelque 
côté que vous envisagiez l'attention, elle n'a sur les phé- 
nomènes vitaux aucune prise directe, et Cabanis s'est 
trompé , 

Goethe se trompe aussi (et avec lui ceux qui le croient 
sur parole) quand il raconte dans une de ses conversations, 
citée par Feuchtersleben (4) d'abord et par M. Boni Hier 

CO Hygiène de Vâme^ traduit par le docteur Schlesinger-Rahier, 
p. "Td. Ce récit de Gœthe se trouye dans ses ConvertatioM recueillies 
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ensuite, qu'au milieu d*une épidémie de fièvre putride, il 
échappa à la contagion par la seule action <tune volonté 
ferme. Qu'est-ce à dire? Croit-on que, dans ce danger 
terrible, il lait suffi à Goethe, pour se sauver, de prendre 
une stoïque attitude et de crier au mal, d'une voix impé- 
rieuse : Va-t'en ! je te défends de m'atteindre ! Croit-on 
que sa volonté ait eu, rien qu'en se répandaut, pour ainsi 
parler, dans tout son corps, la vertu souveraine de repous^ 
ser rinfluence malfaisante? En pareils cas, l'immunité 
bien constatée des âmes vaillantes dépend d'autre chose 
que d'une lutte directe et intestine. Ce qui sauve les méde- 
cins, les sœurs de charité, les citoyens dévoués et intrépi- 
des, les prêtres pleins d'une ardente charité, ce qui les 
protège, du moins jusqu'au jour ou leurs forces sont épui- 
sées, ce qui les soustrait au choléra, au typhus, c'est, non 
point qu'ils pensent à eux-mêmes, mais au contraire qu^ils 
n'y songent pas un instant; c'est non point qu'ils roidis- 
sent leurs nerfs contre le mal qui les menace, mais qu'ou- 
blieux de leur propre vie, ils portent leur activité tout 
entière du côté d'autrui. C'est de leur part, non certes un 
combat intérieur, mais une fuite sublime qui, les dérobant 
à eux-iQêmes, les jette au milieu d'une guerre extérieure 
contre l'ennemi commun, de sorte que leur activité les 
préserve, mais en émigrant au dehors, en quittant ce 
terrain personnel où l'on prétend qu'elle se cantonne et 
triomphe. 

Il en est de la volonté de vivre comme de la volonté 
d'échapper à la maladie. Pas plus que celle-ci, celle-là 
n'agit directement, immédiatement, sur nos organes vi- 

par Eckertnann, Traduction de M. Emile Délerot, précédées d*une in- 
troduction par M. Sainte-Beuve. Paris, 1863. T. II, p. 449-4ÎO. 
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taux. (Comprenons bien cette parole de Bossuet, qu'une âme 
forte est maîtresse du corps qu'elle anime. Un général 
criblé de blessures reste sur le champ de bataille; porté 
sur les bras de ses soldats, il continue à élever la voix et à 
exciter les courages jusqu'à ce qu'un suprême assaut de la 
mort Tait terrassé. Par ce miracle d'héroïsme, par cette 
dépense généreuse, rapide, excessive de son énergie expi- 
rante, quVt-ilfait? A-t-il retardé sa fin, Ta-t-il précipitée? 
Qui le sait et qui peut le dire ? Une seule chose paraît 
certaine, c'est qu'il a appelé de tous côtés, rassemblé en 
un seul faisceau et tendu jusqu'à les briser les forces 
éparses que son sang, en s'échappant de ces plaies, n'avait 
pas encore emportées et qu'une âme moins vigoureuse 
n'aurait pas su ressaisir. Mais ces forces, sa volonté les 
a-t-elle à ce moment créées? 

Et ce brave commerçant qui, sa fortune faite, quitte les 
affaires, achète un petit bien, s'y engourdit dans un repos 
longtemps désiré, et bientôt languit et s'éteint : cet homme 
meurt- il faute d'avoir assez commandé à son cœur de battre, 
à son sang de circuler et à son estomac de cuire plus à 
point les copieux repas qu'il lui impose? Que sa volonté 
parle à ses organes aussi haut qu'elle pourra, 3'il reste 
dans son fauteuil au lieu de bêcher son jardin et d'arroser 
ses légumes, c'est un homme perdu. M. BouiUier pense 
là-dessus comme nous. A part les quelques phrases où il 
semble croire à l'eificacité vitale des déterminations volon- 
taires, il vise seulemenl à prouver, du moins jusqu'à la 
page 377, que le pouvoir de l'âme sur les phénomènes de 
la vie est seulement indirect. Mais, si c'est beaucoup au 
point de vue de la science et de la vérité, si l'existence 
réelle de ce pouvoir indirect ruine les prétentions d'un 
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spiritualisme outré, ce n'est pas assez pour fonder et jus- 
tifier ranimisme tel que M. Bouillier l'a compris. 

Notre savant confrère le sait bien. Aussi, avant de termi- 
ner ce chapitre vingt-troisième^ qui est comme le cœur de 
l'ouvrage, il essaye de franchir le dernier pas et de four- 
nir la raison décisive de sa théorie : u Nous disons mainte- 
»nant, écrit-il, que Tâmea conscience de la cause de la vie, 
p parce que cette cause fait partie d'elle-même, ou, pour 
«mieux dire, parce que cette cause est elle-même (1). » 
En lisant ces lignes, on se surprend naturellement à 
espérer un prochain surcroît de lumière, un de ces faits 
devant lesquels la critique désarme, parce que la conviction 
en résulte presque infailliblement. Mais cette espérance, 
M. F. Bouillier la dissipe aussitôt. Il ne veut pas qu'on le 
soupçonne un seul instant « d'avoir la présomption de 
» tenir en main quelque révélation inattendue, d'avoir le 
«secret de quelque grande découverte psychologique ou 
» physiologique. Il s'agit seulement d'appeler l'attention 
» sur ce que tout le monde sait aussi bien que lui et de 
» démêler ce qu'on a eu le tort de laisser confondu dans le 
sentiment général de notre activité, à savoir le fait même 
» de l'énergie vitale (^). ))Et à quel signe prétend-il recon- 
naître au dedans de nous la présence et l'efficace de la cause 
de la vie? A nul autre qu'à cette action continue, à cet 
effort sans relâche de l'âme contre les organes que déjà 
B il a signalé comme inhérent à son essence même (3). n 
Mais encore, comment M. Bouillier prouve-t-il qu'il y a 
identité entre l'énergie vil aie, l'effort vital d'une part, et 

(«) Page 3T7. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid. 
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rame de Tautre ? en rappelant ce qu'est la vie, de l'avis de 
tous, et ce queTâme a conscience de faire dans rintérètde 
la vie. « La vie est une cause dit M. Bouillier, un énormon, 
» un nisus fonnativus^ une force agissant sur toutes les 
» molécules du corps pour les disposer d'après un certain 
» plan, pour les soustraire à l'action générale des lois de la 
» nature morte (4). » ~ «Voilà ce que nous dit la physio- 
» logie; et voici que, d*un autre côté, la conscience nous 
» découvre au dedans de nous, dans Vàme elle-même, un 
» effort permanent, une continuelle action sur tous les 
» organes. Comment ne pas identifier cette énergie motrice 
» de rame, dont nous avons conscience, avec cette autre 
» énergie motrice dans laquelle, selon la physiologie, con- 
» sistelavie (<)? » 

Comment, répondrons-nous, ou plutôt, pourquoi ne pas 
les identifier? Par la simple raison que cette identité n'est 
pas évidente et que M. Bouillier ne l'a pas démontrée. 
Entre vous et nous, devons-nous lui dire, entre vous et 
nous, vous avez choisi pour tiers arbitre la conscience, 
dontl'autorité est ici invoquée à chaque ligne. Cet arbitre, 
nous l'avons accepté, interrogé, écouté avec la plus reli- 
gieuse attention. Qu'a-t-il attesté? une action vitale de 
l'âme certainement, mais une action qui s^arrête fort en 
deçà de l'extrême limite où vous la conduisez, et jusqu'où 
il faudrait qu'elle se prolongeât pour égaler l'énergie vitale, 
pour être adéquate et identique à cette énergie. Vous vous 
en référez à toutes les précédentes informations de la con- 
science, et YOtre dernier argument n est que la brève repro- 
duction des autres. Soit : tenons-nous-en là. Eh bien, 

W Page 378. 
(2) Ihid. 
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J gu'avez-vous antérieuremet établi? En écartant^ ce qui 
J n^est que juste^ les faits que nous avons été obligé de révo- 
/ guer en doute ou de nier, que reste-t-il de votre savante 
I interrogation du sens intime? Trois choses qui, selon nous, 
peuvent être considérées comme acquises à la science, mais 
rien que ces trois choses -ci : 

r II 7 a un ensemble de phénomènes vitaux qui, pro- 
duits dans le corps, retentissent dans la conscience sous 
forme dlmpressions, de sensations agréables ou désagréa- 
bles, délicieuses ou douloureuses. A Tégard de ces phéno- 
mènes, rame est passive, jelle les subit et ne les fait pas. 
20 II 7 a un ensemble de phénomènes vitaux qui sont 
produits dans le corps à la suite de certaines émotions plus 
oa moins vives, produites elles-mêmes par des pensées, 
des volontés, des états ou des habitudes actives de Vàme. 
L'âme a conscience ou peut avoir conscience d'être la cause 
de ces phénomènes ; mais elle constate qu'elle n'en est 
cause que médiatement, indirectement et seulement après 
avoir agi sur sa propre sensibilité. Elle sait qu'elle n'est 
jamais cause de ces phénomènes comme elle est cause di- 
recte, par exemple, du mouvement ordinaire delà main ou 
de la jambe. 

3* Il 7 a un ensemble de phénomènes vitaux que l'âme a 
conscience de produire directement, immédiatement, 
comme elle produit le mouvement de la main ou de la 
jambe : tels sont la mastication, la déglutition, l'acte de 
modérer, précipiter, retenir sa respiration. Ces phénomè- 
nes attestent un animisme actif et conscient, le seul actit 
d'une façon directe. Ces phénomènes produisent consécutif 
vemeni tous les mouvemeints ultérieurs de la nutrition et de 
la circulation. Mais, à Tégard de ces derniers phénomènes, 
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l'âme redevient cause indirecte. De plus, sa conscienee 
non-seulement ne dit pas^ mais nie qu'elle se sente cause 
directe de la digestion, de la sécrétion gastrique, puis de la 
sécrétion de la bile el du suc pancréatique et de tous les 
phénomènes suivants. La conscience nie de même que 
rame se sente cause directe des phénomènes de la circula- 
tion. Quand Tâme arrive jusqu'à comprimer les battements 
de son cœur et même à réduire le volume pathologiquement 
accru de cet organe, c'est au moyen de la respiration et en 
donnant au poumon, par des aspirations profondes, toute 
Tcxtension possible. Pressé par le poumon, le cœur est 
contenu et même maintenu dans de plus étroites limites. 
Mais cette action possible de Vâme sur le cœur est encore 
indirecte. Nous n'y gommes conscients que de la respira- 
tion, le reste nous est enseigné par la physiologie. 

D'où il résulte que, si Jouffroy a eu tort de faire l'âme 
trop étrangère à la vie, M. Bouillier a encouru le reproche 
contraire en exagérant dans un sens opposé le témoignage 
du sens vital. 

Cette exagération nous semble plus grande et plus fla- 
grante encore au sujet de la puissance formatrice, ou 
énergie plastique de Tâme. M. Bouillier croit saisir dans la 
conscience Tattestation directe non-seulement d'un effort 
moteur presque universel sur ou contre tous les organes de 
la vie, mais encore d'un nisus formativus. 

On sait ce que M. Bouillier désigne par ces deux mots. 
Après la conception, le fœtus est graduellement formé. A 
partir de la naissance, le corps humain grandit, mais jus- 
qu'à un certain âge seulement, et sans que la forme qu'il 
a reçue soit altérée dans ses linéaments essentiels. Plus 
tard, comme avant le terme de sa croissance, les organes 
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du corps humain, en même temps qu'ils sont mus^ sont 
continuellement renouvelés dans leurs parties. L'œil est 
sans cesse défait, et il y a une partie du sang qui sans cesse 
va le refaire. De même pour tous nos membres, de même 
pour tous nos organes intérieurs, le cœur, le foie, le pou- 
mon. Il faut une cause à cette création, à cette destruction, 
à cette recoiistruction incessante de la forme. Cette cause 
ne saurait être différente du principe moteur de la vie, 
parce que les deux actions, Taction formatrice et l'action 
motrice, se confondent dans une admirable unité. Aussi 
ceux qui attribuent à Tâme Tune de ces deux actions ont 
coutume de lui attribuer également Tautre. 

Nous inclinons à croire, nous aussi, à Texistence de oe 
principe auteur, réparateur et conservateur de la forme 
dans rindividu comme dans Tespèce; nous ne croyons pas 
impossible que ce principe ne fasse qu'une seule et même 
chose avec le principe moteur des organes. Mais sur la foi 
de quel témoin? Est- ce la conscience qui nous l'a appris? 
Sentons-nous ce sculpteur invisible modeler soit en dedans, 
soit de dedans en dehors, les parties de cette statue, qui est 
notre corjfe? On ne saurait exiger de moi que j^avoue sentîi* 
ce dont je n'ai pas la plus petite conscience. M. Claude 
Bernard m'a appris que mon foie fabrique et raffine du 
sucre; je m'épie, dans le silence et dans le recueillement; 
j'ai beau faire, je ne saisis rien qui me décèle cette merveil- 
leuse fabrication. M. Flourens m'a enseigné que mon 
périoste forme et reforme sans cesse Tos de ma jambe en 
procédant de ta circonférence au centre. Le tenait-il de sa 
conscience ? non. Et ma ccmscience, qui s'en rapporte à 
ces deux illustres physiologistes, est dans une radicale 
impuissance de vérifier par elle-même le fait. Si ma con* 
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science ne perçoit rien de ces grands actes formateurs de 
mon corps, comment me sentirais-je cause du nisus for^ 
mativus? Est-ce que je me sens façonner mes ongles, 
pousser mes cheveux^ mes cils, ma barbe ? pas davantage. 
Je puis jurer à M. Bouillier que je n'y apporte pas Tombre 
d'ironie ni de mauvais vouloir, pas plus que M. ViVbé 
Thibaudier, un psychologue habile, un écrivain très- agréa- 
ble, un animiste déclaré, qui pourtant n'a pu saisir dans sa 
conscience ce que la nôtre refuse de nous montrer, et qui., 
dans sa claire et savante brochure, répète au moins deux 
fois que la vie, dans le sens qu'on donne à ce mot chez les 
animistes, a toujours échappé aux investigations de sa 
conscience (4). 

Ainsi ce fait, que l'âme est la cause formatrice, l'ouvrier 
de son corps, intérieur à son œuvre, n'est point un fait de 
conscience. Par conséquent il n'y a aucune preuve directe 
du nisus formativus. 

Est-ce donc à dire que l'animisme, tel que le présente 
M. Bouillier, soit absurde, impossible, faux de tout point? 
non certes, et ce serait nous avoir bien mal compris que de 
nous prendre pour un adversaire juré de cette doctrine. 
Loin de là, nous en acceptons une partie comme certaine^ 
parce qu'elle est expérimentalement prouvée, et nous 
avons dit laquelle. Quant à l'autre, nous penchons à l'ad- 
mettre, mais seulement à titre de solution probable; nous 
ne pouvons la regarder comme acquise à la science, et, 
sans la repousser, nous sommes contraint de lui refuser 
cette adhésion que la seule évidence doit obtenir. 

{h) Du principe vital, à Voccasinn de discussions récentes, etc., etc., 
ÏMir M. l'abbé Thibaudier, professeur de philosophie à Tinstitution des 
Chartreux, k Lyon, pages 34 et 37. 
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En effets tout ce qui n^est pas ici d'expérience immédiate 
provient de la faculté. d*iuduction. Or, à l'égard de la dé- 
termination des causes finies, quelle est la portée de la 
méthode inductive? Appuyée expérimentalement sur la 

. notion de la cause une et simple qui est nous, et ration- 
nellement sur le principe de causalité, cette méthode a le 
droit d'affirmer Texistence d'une cause simple et unique 
sous chaque ensemble de faits organiquement liés et com- 
posant une unité incontestable. Lui est-il permis d'oser 
davantage, et, par exemple, de prononcer que telle cause 
est identique à telle autre, que la force vitale est identique 
à la force que la conscience perçoit directement, et* que 
nous appelons notre âme? Oui certes, mais à la condition 

. expresse que cette identification de deux termes, dont l'un 
n'est que probable en tant qu'indirectement connn, sera 
présentée à titre de pure probabilité, c'est-à-dire à titre 
d'hypothèse subordonnée aux chances peut-être favorables, 
peut-être contraires, d'une vérification ultérieure par les 
faits. 

Nous resterons fidèle à cette manière de voir même après 
avoir lu le Mémoire si profond et si original de M. Rému- 
sat sur les Facultés inconnues de l'âme (1). Ce beau travail, 
d'une intelligence philosophique qui semble rajeunir en 
avançant, conclut h la nécessité d'attribuer à l'âme hu- 
maine plus de facultés que la conscience n'en aperçoit. 
L'éminént psychologue nous permettra de hasarder respec- 
tueusement au sujet de son analyse deux observations di- 

(0 Mémoire sur les limites de la conscience ou sur les facultés incon- 
nues de Vesprit humain^ dans 16S Séances et Travaux de rAcadémie 
des sciences morales et politiques, par M. Gh. Vergé. Volume d'avril 
et mal 4863. 
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gB^, selon nous, dètreprise&en considératioti. D'abord nous 
avons été Iraj^ de cèi&î^que les facultés annoncées comme 
inconnues sc»tt?pourite plupart confusément entrevues, 
au moins dans un certain demi-jour de la conscience, 
et que Tâme n'éprouve à les dire siennes aucune répugnance - 
marquée. Elle y reconnaît soit des virtualités de ses facul- 
tésordinaires, soit des prolongements voilés, mais percep- 
tibles encore sous leurs voiles, de ces mêmes facultés, en 
sorte que ces inconnues ne seraient en réalité que des puis- 
sances moins connues. Notre seconde observation, c'est 
qu'en ce qui regarde Tâme principe du corps, Vammus 
pouvant être V anima tout en l'ignorant, M. de Rémusat est 
très-discret, très-réservé, et s'en tient à l'expression brève 
d'une pure possibilité, ce qui est, sauf erreur, ne pas sortir 
des limites de l'hypothèse. 

Quoi donc! répondra- t-on, prétendez-vous fermer ab- 
solument à la science de l'âme la voie, difficile et péril- 
leuse sans doute, mais pourtant féconde, de Vhypothèse? 
Nous n'y pensons pas. Mais nul ne nous blâmera d'exiger 
de toute hypothèse nouvelle qu'elle explique les faits dont 
elle promet de rendre compte. Eh bien, de quels faits le 
monodynamisme rend-il compte et comment les explique- 
t-il? 

il se flatte d'expliquer les deux faits les plus importants 
de notre existenee physiologique, savoir, la forme perma- 
nente et transmissible du corps, puis l'unité de la vie. 

Le premier de ces deux faits atteste d'une façon écla- 
tante l'intervention d'une puissance intelligente, cause 
de l'ordre et de la finalité manifestés par notre organisa- 
tion^ L'animisme voit cette puissance dans la cause su-* 
prème qui a tout ordonné. Nous l'accordons. Pour l'exé- 
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culion matérielle du plan divin, il Texplique au moyeu 
de l'inslinct, d'un certain instinct qui, bien qu'aveugle 
et dépourvu de liberté, est cependant une des facultés 
de rame pensante. Mais toute explication doit être plus 
claire que le fait expliqué. Par conséquent, la formation 
du corps, chose obscure entre toutes, ne sera éclaircie que 
si nous avons surpris clairement quelque part Tinstinct 
fusant œuvre vivante: auquel cas, raisonnant par analogie 
nous le déclarerons capable d'opérer en notre corps ce qu'il 
opère ailleurs^. Qu'on veuille bien ne pas répéter que nous 
sentons en nous-mêmes le travail de cet instinct formateur; 
nous répéterions à notre tour que nous ne Vy sentons abso- 
lument pas. C'est donc en dehors de l'homme qu'il faudra 
chercher le point d'appui de l'analogie. On y consent, et Ton 
dit : « L'âme construit, conserve le corps, comme l'abeille 
fait sa cellule et son miel (<). » Cette analogie, répondrons- 
noos, n'est pas exacte. Ni la cellule de l'abeille ni son miel 
ne sont des animaux. L'analogie exacte serait celle-ci : 
L'âme deVhomme construit, conserve le corps comme l'âme 
de l'abeille construit, conserve, au moyen de l'instinct, le 
corps de l'abeille . — Soit, mais cela ne m'apprend rien : 
j'ignore profondément si l'âme de l'abeille fait son corps, 
et, si oui, comment elle le construit. Vous expliquez un 
mystère par un autre mystère,, vous répondez à la question 
par la question elle-même. 

Les partisans de l'animisme sont convaincus, en second 
lieu, que leur doctrine monodynaihiste explique mieux que 
toute autre l'unité de la vie. Assurément l'unité de la cause 
est la meilleure explication de l'harmonieuse unité des 

(1) Duprlncipe vUal et de f âme pensante, par M. F. Bouillier, p. 34%. 

5 
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effets. Mais le nouveau système animiste n'a pas remarqué 
que Tunité qu'il invoque est fortement entachée de dualité. 
Qu'il y songe : Tâme sent-elle directement et dans leur 
cause même les effets de la vie physiologique? Non : elle les 
sent médiatement, à travers le corps qui en est affecté. 
L'âme connaît-elle directement et dans leur cause les phé- 
nomènes vitaux^ tels que la digestion^ la formation deaos, 
la croissance des ongles et des cheveux? Non; eUe ne les 
connaît que comme elle les sent (quand elle les sent), à tra- 
vers le corps, qui en est le sujet, mais non la cause. I/âme 
agit-elle sur les phénomènes vitaux, tels que les précé- 
dents, directement et comme une cause agit sur elle-même 
ou comme elle agit sur le bras pour le mouvoir? Non; elle 
n*agit sur ces phénomènes qu'indirectement, soit par la 
manducation et la respiration, soit par la médecine, l'hy- 
giène, la gymnastique : en sorte qu'elle est placée à l'égard 
de la puissance vitale tout à fait comme à l'égard des forces 
qui lui sont étrangères. Elle connaît, gouverne la puis- 
sance vitale de la même manière qu'elle connaît et gou- 
verne toute force physique qui fait deux avec elle-mê/ne. 
Ainsi l'unité sur laquelle on se fonde demeure, jusqu'à dé- 
monstration plus concluante, à l'état de dualité. C'est le 
duodynamisme transporté dans l'âme simple et une. La 
difficulté est déplacée : elle n'est pas résolue. 

Le long examen auquel nous venons de nous livrer 
prouvera, nous lespérons, à MM. Albert Lemoine et Fran- 
cisque Bouillier que nous attachons un grand prix à leurs 
deux ouvrages et que nous serions heureux de concilier 
leurs doctrines. Dans le livre de M. Bouillier, nous avons, 
malgré nos réserves, beaucoup à approuver et à louer. 
Quoique un peu surabondante, la partie historique y té- 
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moigoe d'un immense savoir 0). La partie critique en est 
vigoureuse et pleine d'arguments décisifs contre les purs 
organiciens. La partie doctrinale renferme un ensemble de 
faits groupés avec talent et clarté qui donnent à un ani- 
misme plus modéré et plus discret que celui de Fauteur 
une base très- ferme. M. F, Bouillier a eu le mérite d'in- 
téresser à ses propres recherches et d'entraîner sur le ter- 
rain qu'il aime toute la tète de la légion spiritualiste, et 
d'obtenir^ sinon Tadhésion, au moins les encouragements 
de MM. Ad. Franck (^2), Ad. Garnier (3), Emile Saissot (4), 
Paul Janet (5) et d'autres encore. Il a eu assez de force pour 
soulever de très-honorables et très-ardentes contradic- 
tions (6). Par une marche hardie, il a porté la guerre chez 

(4) Toutefois nous maintenons, k côté de cet éloge, les critiques et 
les réserves que nous avons faites dans la première partie de ce tra* 
vail, au sujet de la manière dont M. Bouillier a présenté Tanimisme 
d'Aristote. — On trouvera une savante exposition de la théorie du 
Nutritif A^n& la thèse solide et exaète de M. Ch. Waddington>Kastus 
(agrégé de la Faculté des lettres de Paris et membre correspondant 
de rinstitut), thèse couronnée par TAçadémie française et qui a poiir 
titre : De là psychologie d'Aristote. Mais celte exposition (p. 36 à 4i), 
comme on peut s'en assurer, n'ayant pas été faite au point de vue de 
la question de Tanimisme, ne contient pas et n*a pas dû contenir tous 
les textes sur lesquels nous avons établi notre propre reconstruction 
et notre discussion de la doctrine du principe vital dans la philosophie 
d'Aristote. 

(5) Voir deux articles de M. Franck dans les Débats des 14 et 13 no- 
vembre 4862. 

(3) Rapport de M. Âd. Garnier à l'Académie des sciences morales 
et politiques, volume de janvier 4863. 

(4) Article de M. Emile Saisset dans la Bévue des Deux Mondes^ du 
45 août 486t 

(5) Aeticle de M. Paul Janet dans la Revue de Vinstruction publique. 

(6) Notamment de la part de M. P.*E. Carreau^ médecin princi|»al de 
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les physiologistes absolus, et plus d'une fois les a batius 
avec leurs propres armes. En finissant cette étude, nous 
formons et nous exprimerons un vœu : c'est que M. Bouil- 
lier poursuive courageusement son entreprise. Le public 
ne tardera pas à lui demander une seconde édition de son 
ouvrage. Nous souhaitons (sans avoir nullement la préten- 
tion d'offrir un conseil) que M. Bouillier reprenne et forti- 
fie la preuve directe de sa thèse, dût-il en venir à rabattre 
beaucoup de. ses affirmations. Oui, l'étude de la physiolo- 
gie est nécessaire à la psychologie, ne fût-ce que parce que 
le psychologue y puise de quoi convaincre le physiologiste 
de sa radicale impuissance à l'égard de la détermination 
des causes. Mais nous' y voyons une autre utilité : le sort 
de l'animisme dépend surtout de la connaissance de plus en 
plus précise des limites du sens intime. Parvenu à une 
certaine profondeur, le psychologue cesse de distinguer la 
hgne qui sépare sa province de celle du physiologiste. 
Sans espérer réussir jamais à une parfaite délimitation 
de frontières entre les deux sciences, on peut se propo- 
ser de pénétrer plus avant qu'on ne Ta tenté jusqu'ici 
dans les obscurités de la demi-conscience. L'observation 
physiologique ofi'rira certains faits douteux, placés comme 
à cheval sur l'un et sur l'autre pays. La conscience avertie 
les examinera attentivement, longtemps, sans prévention 
aucune. Elle s'habituera au jour lunaire, en quelque sorte, 
dont ils sont faiblement éclairés. Elle discernera mieujt ce 
qui* est à elle de ce qui lui est étranger. Peut-être ainsi 
réussi ra-t-el le, mieux que l'animisme ne l'a fait encore, à 

première classe en chef à l'Ecole impériale militaire de Saint-Cyr, dans 
une brochure très- savante et très-inattondue intitulée : Contre V Ani- 
misme, nouvel esfai d'une Morte cartésienne. 
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serrer de près et à entrevoir Touvrier mystérieux de la vie 
et de la forme du corps humain. Maine de Biran, quoi 
qu'en ait dit M. le docteur Carreau, a découvert et fixé le 
type immatériel de toute force motrice. Que l'animisme, à 
sontour, découvre et fixe, mais de façon à nous convaincre, 
le type de toute force plastique. Ce jour-là (s'il se lève ja- 
mais), la philosophie de la nattR*e aura trouvé une base 
métaphysique de plus. Mais cette philosophie partira de 
l'âme humaine pour aller aux forces plastiques extérieures 
et concevoir celles-ci à Timage de celle-là. La méthode 
inverse, cette analogie qui commence par sortir de rJiomme 
pour en mieux apercevoir les puissances invisibles, n*est 
autre chose qu'un passage de l'inconnu au connu : c'est la 
négation même de la méthode (1). 

M) Une foule de penseurs et d'écrivains, cédant à l'influence aujour- 
d'hui prédominante des sciences physiques et naturelles, ne demandent 
plus qu'à Tobscrvation extérieure la vérité, quelle qu'elle soit. Un 
jeune critique, dont le talent est soutenu par une courageuse sincérité 
a fortement signalé cet abus, ou plutôt cette grave méprise. Le l'emède 
ii ce mal est dans de sérieuses études philosophiques. M. Jules Levai- 
lois, qui a fait de telles études, se montre justement inquiet de la 
confusion universelle des procédés et des méthodes. La philosophie et 
la littérature applaudissent également au succès de son ouvrage : la 
Critique militante. (Paris, Didier, 1863.), Mon amitié se fait une joie 
d'y applaudir comme elles. 
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DEUXIÈME ÉTUDE. 



La nature et Dieu dans la doctrine d'Arlstote. 



Le but de Tessai qu'on va lire est de reconstruire d'abord 
d'après les textes, et d'apprécier ensuite la doctrine d'Aris- 
tote sur la nature et sur Dieu. 

La première et la plus grande difficulté de cette étude 
consistait à ne céder que dans une juste mesure à l'admira- 
lion qu'excite toujours la lecture du XIP livre de la méta- 
physique. Là, en effet, le dieu d'Arislote apparaît comme 
une cause véritable, comme un moteur immuable qui est 
i la fois le bien. Tordre et le but du monde, et auquel, tout 
émus d'amour pour son absolue beauté, sont suspendus le 
ciel et toute la nature. N'est-ce pas là parler divinement de 
Dieu? N'est-ce point la Providence elle-même et le père de 
l'univers qu'annoncent de si religieuses expressions et que 
c^bre un si magnifique langage? 

Non, telle n'est pas la pensée d'Aristote, et il n'est nulle- 
ment téméraire d'affirmer qu'il ne l'eût point avouée. Il a 
pu se méprendre sur le sens de certains mots et, en dépit 
de son système tout entier, s'imaginer que son Dieu était 
réellement une cause, une substance et un être vivant. Mais 
c'est à son escient qu'il a refusé au moteur immobile la 
connaissance de tout ce qui u est pas lui; c'est dans le des- 
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sein étrange, mais déclaré^ de le rendre plus grande qu'il a 
ôté à Dieu la providence. 

Gomment mettre en pleine lumière ce point si délicat et 
si controversé? Comment éviter recueil des interprétations 
précipitées et arbitraires, et réduire à sa juste valeur la Théo- 
dicée d'Aristote? Il n*en était qu'un moyen : c'était de cher- 
cher à travers tous les détours du système immense dont 
la métaphysique n'est que la conclusion, quelle est la part 
qui revient à la nature et quelle est celle qui revient au 
premier moteur dans la production de chacune des formes 
de rêtre et de la vie. 

Or, d'après Aristole, toutes les formes de la vie et de l'ê- 
tre se ram.ènent à deux : le mouvement et la pensée. Le 
mouvement est de quatre espèces. Il y a: 4» le mouvement 
de génération qui a lieu dans la catégorie de Tessence ; 2*» le 
mouvement d'altération qui a lieu dans la catégorie de la 
qualité ; 3^ le mouvement d'.iccroissement et de décroisse- 
mentqui a lieu dans la catégorie de la quantité; 4" le mou- 
vement de translation qui a lieu dans la catégorie de l'es- 
pace. De plus, quand il y a mouvement^ ce qui se meut 
c'est ou un élément, ou un corps inanimé, ou une plante, 
ou un animal, ou un astre, ou le monde tout entier. Ainsi 
quiconque se propose de déterminer au juste le rôle de la 
nature dans le système d'Aristote, doit rechercher en quoi 
la nature est le principe de la génération, de l'altération, de 
l'accroissement et delà translation dans chacune des espè- 
ces d'êtres qu'embrasse l'univers. De là une analyse labo- 
rieuse, irès-délaillée, et qui paraîtra un peu longue, mais 
qui nous était imposée par le plan qu'Aristote a suivi, 
et sans laquelle, d'ailleurs, notre critique eût manqué de 
base. 
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Outre le mouvement, il y a dans Tu ni vers d'Aristote l'im- 
mobile pensée qui est la forme parfaite de l'être. En quoi 
la nature pârticipe-t-elle h la production de la pensée ? La 
pensée est-elle Tœuvre de Dieu, est-elle Dieu lui-même? 
Quand Thomme pense, est-ce Thomme qui pense, ou J)ieu 
qui pense en lui? Penserait-il sans le secours de la nature, 
et est-ce Dieu qui Ta organisé physiquement en vue de la 
pensée? Anilre question très-complexe, qu'il entrait dans le 
dessein de cette étude de résoudre, et à laquelle un chapi- 
tre a été consacré. 

Le rôle, de la nature une fois décrit, et sa part faite tant 
dans la production du mouvement que dans Texercice de 
la pensée, il restait, avant de passer à la critique, à déter- 
miner avec précision l'action de Dieu sur le monde, et les 
caractères de son essence divine; et si un chapitre y a suffi, 
c'est que, comme on va le voir, tandis que Taction de la 
nature est multiple et variée, celle du premier moteur est 
simple, uniforme et restreinte à Texcès. 

Ce qui précède justifiera, nous respérons,la disproportion 
qui semble exister, dans le présent essai, entre l'exposition 
de la doctrine d'Aristote sur la nature et celle de sa théo- 
dicée.' Au reste, afin de rétablir en quelque sorte Téquili- 
bre et de mettre en abrégé sous les yeux du lecteur deux 
importants objets qui étaient à comparer, toute la théorie 
de la nature a été résumée dans le premier chapitre de la 
deuxième partie. 

Quand on s'est engagé aussi avant que nous Tavons fait 
dans l'examen du monde d'Aristote, et qu'on Ta fouillé jus- 
que dans ses plus secrets replis sans y découvrir la moin- 
dre trace de la Providence divine, on est bien forcé de dire 
que cette Providence n'y est pas. Il faut alors s'arrêter, quoi 
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qu'il en coûte, à cette pénible conviction, que la force di 
vine a été divisée et répartie de telle sorte, par Aristote, que 
dans sa doctrine, Dieu qui est l'intelligence absolue, maû 
dont la vie consiste uniquement à se penser lui-môme, n< 
peut rien» ne meut rien, ne fait rien; tandis que la nature^ 
tout aveugle qu'elle est et sujette à Terreur, meut, produit 
organise et administre tout dans Tunivers. 

On a tenté ici de mettre hors de doute cette erreur ca 
pitale d'Aristote, qui a fait déchoir la théodicée des hau 
teurs où Tavait portée Platon, et qui Ta inclinée au natura 
lisraeen attendant qu'elle y fût précipitée par les sloïcienj 
On a cherché dans l'emploi excessif tantôt de la méthod 
du naturaliste, tantôt de la méthode rationnelle ou méU 
physique, la cause de cette erreur. Puis, de peur déparai 
tre avoir trop exigé d'un philosophe païen, on a compai 
le dieu d'Aristote avec celui de Platon, qui lui est de beai 
coup supérieur. Enfin, on s'est efforcé de ne méconnaiti 
pas et de mettre en relief les grands côtés d'une théodic( 
qui, malgré ses imperfections, n'a pourtant de rivale dai 
l'antiquité que celle de Platon. 

Les textes ont été cités, pour la Métaphysique, d'apri 
l'édition spéciale de Brandis, et pour tous les autres oi 
vrages d'Aristote d'après Tédition générale de Bekker. 
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PREMIÈRE PARTIE 

EXPOSITION DE LA DOGTRINS D*AEISTOTB SUR LA I^ATURB 

ET SUR DIEU. 

§ 4.'^ Du mouvement eu général, de ses espèces et de ses principales 

causes. 

II y a dans le monde trois espèces de substances : la 
substance sensible périssable, la «substance sensible éter- 
nelle, et la substance immobile (1). 

Le caractère essentiel delà substance sensible, c'est qu'elle 
est sujette au changement. Or tout cbaugement a lieu en- 
tre des opposés ou des intermédiaires, non pas entre toute 
espèced'opposéSy car le son et le blanc sont aussi des opposés, 
mais entre des contraires. Il est donc nécessaire qu*il y ait 
un principe permanent qui, dans l'objet qui change, su- 
bisse le changement du contraire en son contraire, car 
ce ne sont pas les contraires qui changent (â) . Ainsi, dans 
tout changement, il y a d'abord un premier principe, un 
contraire, une forme, Tessence que revêt la substance qui 
change. En second lieu, il y a la matière qui prend la 
forme nouvelle en perdant une forme ancienne. La troi- 
sième cause est le principe moteur qui fait passer la ma- 
tière d'un contraire à l'autre. La quatrième cause répond 
à la précédente : c'est la cause finale, le bien; car la fin, 
le but de tout changement, c'est le bien (3). 

{\)Métaph,,\lh^. 

(%) Métaph., XII, 2 ; Phyi., 11,4. 

(3) Métaph,, I, 3. 
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Dans la production, on le voit, ce qui devient, ce n'est pas 
la matière; elle préexiste (<). Si vous supposez que cet 
élément n'existe pas, il y aura génération d'une manière 
absolue^ et quelque chose naîtra de ce qui n'est absolumenl 
pas; or c'est là une absurdité (2). La forme, d'autre part, 
ne devient pas plus que la matière (3). Elle aussi, elle pré' 
existe au changement. En effet, lorsque la sphère d'airait 
est produite^ si l'on admet qu'il y a production de la sphèri 
et non de la sphère d'airain, la qualité existera isolément 
et cela ne se peut (4). Ce qui naît, ce n'est pas la qualité 
c'est le bois, l'homme, 1 animal, ayant telle qualité : ei 
un mot, c'est une substance (5), et la substance, c'est 1î 
réunion de la matière et de la forme (6). 

La réunion de la matière et de la forme s'opère par h 
mouvement (7). 

Qu'est-ce que le mouvement? Ce n*est pas une abstrac- 
tion existant en dehors des choses (8}, c'est toujours ur 
changement qui s'opère dans l'être, et par conséquent dani 
Tune des catégories de l'être. S'il y a mouvement, c'esi 
qu'un être se meut ; et si l'être se meut, c'est ou bien danî 
la catégorie de Tessence, par exemple, quand la matière 
quitte une forme et en revêt une autre qui est la privation 
de la première; ou bien dans la catégorie de la qualité. 

(4) Métaph., XII, 3. 

(2) àénér, et corrupt.^ I, 3 

(3) Métaph., VII, 9; XII, 3. 
(4)Ibid., VII, 8. . 

(5) Ibid., ibid., 9. 

(6) Ibid., ibid., 6. 

(7) Ibid., 1,3; XI, 41. 

(8) Phyx^j JII, i . : OOx liti Sèxîviqai; Ttotpà ta îrpayjiaTà, —MétOph*^ 
XI, 44. 
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par exemple, quand Têlre, de blanc qu'il élait, devient 
noir; ou bien dans la catégorie de la quantité, par exem- 
ple, quand Têtre d'incomplet qu'il était devient complet ; 
ouhien, enfin, dans la catégorie du lieu, par exemple, 
quand Têtre léger va de bas en haut {i). Dans chacui^ de 
ces exemples, Tun des deux termes est le contraire de Tau- 
tre. Tout mouvement, en eflfet, est le passage d'un con- 
traire à un contraire (S). Le sujet dans lequel s'accomplit 
le changement, persiste; c'est lui qui, d'un contraire, de- 
vient Taulre (3). Mais s'il devient l'un des deux contraires 
en acte, c'est qu'il était déjà ce contraire en puissance. Et 
ainsi, tout mouvement a lieu de la puissance à l'acte (4). 
Mais le mouvement ne doit être confondu ni avec la 
puissance ni avec l'acte. Parmi les êtres, les uns sont pu- 
rement en acte, les autres purement en puissance, d'autres 
à la fois en puissance et en acte. Ces derniers sont les êtres 
en mouvement (5). L'être en mouvement n'est déjà plus 
une pure possibilité, mais il n'est pas encore une réalité 
achevée. La construction est un mouvement qui fait passer 
la maison de la puissance à l'acte. Tant que dure la con- 
struction, une partie de la maison est déjà réalisée et par 
conséquent en acte; l'autre partie n'est pas encore réalisée 
et en acte ; mais elle le sera, elle peut l'être, elle est donc 
encore seulement possible. Ainsi la maison en construction 
est à la fois actuelle et possible; son aclualiié est donc l'ac- 
tualité d'une chose possible. Mais elle n'est pas encore en 

(4) Mélaph., XI, 9; Phy8.,\\\,^. 
{%)Métaph.,\U\0, 6; XII, 2. 

(3) Ibid., IV/Sj Xll, 2. 

(4) Ibid., XII, 2. 
(3) Ibid., XI, 9. 
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acte, puisqu'elle n'est pas achevée et qu'il reste encore en 
elle de la possibilité (1). Donc le mouvement n'est ni la 
puissance ni l'acte du mobile; il tend de la puissance à 
Tacte. Ainsi le mouvement est la chose possible en train^ 
en chemin de devenir réelle ou actuelle. C'est l'achemine- 
ment du possible vers la réalité (Si). Dupent donc défi- 
nir le mouvement : l'actualité du possible, en tant qu'il 
est encore possible (3). C'est un acte incomplet. Quand il 
cessera d'être incomplet, il sera l'acte lui-même, mais il 
ne sera plus le mouvement. L'acte est la fin, l'achèvement, 
le repos (4). 

Tel est le mouvement en général. Or, y a-t-il plusieurs 
espèces de mouvement, et s'il y en a plusieurs, comment 
diffèrent- elles? Sont-ce les oppdfeitions de l'être et du non- 
être qui déterminent les diverses espèces de mouvement? 
A ce point de vue, le mouvement ne pourrait être envisagé 
que des quatre façons suivantes : ou bien le mouvement a 
lieu de l'être à l'être; ou bien du non-être au non-être; ou 
bien du non-être à l'être ; ou bien de l'être au non-ê(re. 
Le mouvement du non -être au non-être n'en est pas un, 
car les deux termes ici ne sont pas le contraire l'un de 
l'autre, et ne sont rien . Le mouvement du non-être à l'ê- 
tre n'est pas non plus un mouvement : ce qui n'est pas ne 
passera jamais d'un état à un autre, et c'est pourquoi il n'y 
a pas de génération absolue. Le mouvement de l'être au 
non-être ne se comprend pas davantage : le non-être, qui 
n'est rien, qui n'occupe aucun lieu, ne saurait être le 

0) Métaph,, XI, 9; Phys., III, L 

(2) Môtaph., IX, 6. 

(3) Ibid., XI, 9. 

(4) Ibid., IX, 6. 



DEUXIÈME ÉTUDE. 79 

terme du mou\ement, qui doit toujours s'opérer d'un point 
à un autre de l'espace ; aussi n'y a-t-il pas de destruction 
absolue. On le voit, il n'y a qu'un seul mouvement qui se 
paisse effectuer et comprendre : c'est le mouvement de 
l'être à l'être, de ce qui est sujet à ce qui est sujet (1 ). 

Mais le mouvement va nécessairement du contraire au 
contraire (2), et l'être n'est pas le contraire de l'être, la 
substance n'est pas le contraire de la substance. Ce n'est 
donc pas absolument de la substance à la substance que se 
fera le mouvement (3), mais bien de tel mode de l'être ou 
de la substance au mode contraire, par exemple de l'être 
en puissance à l'être en acte, de la forme à la privation de 
la forme, en un mot, d'un contraire à l'autre, dans l'une 
des catégories de Têt^ (4). 

A ce nouveau point de vue, il semble que le nombre des 
espèces du mouvement doive égaler le nombre des catégo- 
ries. Cependant il n'en est pas ainsi ; le mouvement ne se 
produit que dans les quatre catégories de la substance, de 
la qualité, de la quantité et du lieu (5). Le changement 
dans la catégorie de la substance, c'est la génération et la 
destruction, non pas au sens absolu, mais en ce sens 
uniquement que la substance naît quand elle passe de la 
puissance à l'acte. Le changement dans la catégorie de la 
quantité , c'est Taccroissement et le décroissemeut. Le 
changement dans la catégorie de la qualité^ c'est l'alté- 
ration. Enfin, le changement dans la catégorie du lieu, 

(1) Métaph., XI, -H ; Phys., V, \/ 
{%) Métaph.,X\, 6, 40; XI I," 2. 
(3) Métaph., XI, 42; Phyg., V,2. 
{i)Métaph.\\,9;\\U% 
(5) Ibid., X1I,2;XI, 4!^. 
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c'est la translation (1). Le changement est impossible dans 
les autres catégories^ parce qu'il ne s'y rencontre pas de 
contraires (î). 

Voyons en quoi difierent essentiellement les quatre es- 
pèces de mouvement que nous venons d'énumérer. 

Ef, d'abord, revenons sur les caractères de la génération 
et de la destruction. La génération n'a pas pour point de 
départ le non- être, parce que le non-être est une pure né- 
gation, et que, si quelque chose en vient, il naîtra du 
néant. Or, rien ne vient du néant. Tout ce qui naît pro- 
vient d'un être antétteuremént existant et en acte (3). Et 
ce qui devient est toujours une substance, c'est-à-dire la 
réunion d'une matière et d'une forme. Mais la substance, 
la réunion de la matière et de la forn^e, c'est ce qui con- 
stitue l'être, car c'est par là que l'être se définit (4). Ainsi, 
ce qui caractérise la génération, c'est que, dans ce chan- 
gement^ la substance, Têtre qui préexistait, ne demeure 
pas, mais est remplacé par une autre subistance, par un 
autre être. 11 y a génération, par exemple, quand toute 
la semence se change en sang, ou toute Veau en air, ou 
tout l'air en eau, parce que, dans chacun de ces change- 
ments, il y a vraiment production de Tun des deux termes 
et destruction de l'autre (5). La matière qui a servi de sujet 
au changement demeure, il est vrai (6); mais la forme a 
changé, la substance est nouvelle, l'être est autre et nou- 

(i) Met., Xlï, 2; XI, 42; P/ip.,V, 2. 
C2) Mét.,\l,M. 

(3) Gén. et c(?rr.,ï, 3, 4. 

(4) Met., VII, 5. 

(5) G^n. et corr., I, 4. 

(6) Ibiil. 
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veau; voilà la génération. Pour que le mouvement de gé- 
nération se produise, un moteur est nécessaire; ce moteur 
est un être en acte, du même genre que Tètre produit et 
semblable à cet être (i). 

Dans le mouvement de la seconde espèce, qui se nomme 
altération, la substance persiste la même ; la matière et la 
forme restent ce qu'elles étaient ; il n'y a de changement 
que dans la qualité, dans le mode, qui s'aflQrment de la 
substance, mais qui en sont tout à fait distincts. Le musi- 
cien cesse d'être, et le non-musicien commence d'exister; 
mais l'homme demeure : dans un tel changement, la 
substance a persisté la même; la qualité seule n'est plus 
ce qu'elle était; c'est là une altération et non une généra- 
tion (â). L'altération est un mode de la qualité considérée 
comme sujet même du changement (3), car c'est la qualité 
qui change dans l'altération en passant d'un contraire à 
l'autre, de la chaleur en puissance à la chaleur en acte (4). 
Nous disons qu*un être est altéré quand il devient chaud, 
doux, épais, sec ou blanc. L^être animé et l'être inanimé 
sont également susceptibles d'êti*o altérés, et dans l'être 
stuimé, ce qui subit l'altération, ce sont non-seulement 
les organes des sens, mais encore les parties insensibles. 
Toutes les causes qui altèrent les êtres inanimés altè- 
rent aussi les êtres animés; mais celles qui altèrent les 
êtres animés n'altèrent pas toujours les êtres inanimés. 
Dans l^être inanimé, ce n'est pas un sens qui est altéré, 
et l'être n'a pas conscience de l'altération, tandis que l'a- 

(i) MéL, VII, 7; Vhys , II. 

(2) Génér.^ et corrupL, ï, 4. 

(3) Fhys., VII, 2. 
C4} Ibid., VIII, 6. 
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nimal en a conscience. Mais il arrive que Fanimal n'a 
pas conscience de l'altération qu'il subit» quand ce n'est 
pas un de ses sens qui est altéré (1). Toutefois, que Fôtre 
ait ou non le sentiment de l'altération'qui se produit en lui, 
il ne peut être altéré que par un objet sensible, et au 
contact. En effet, les choses qui ne se touchent point ne 
sauraient être réciproquement actives et passives. Sll y 
a un intervalle entre l'être qui altère et l'être altéré, 
Tallération n'a pas. lieu. Il n'y a donc entre l'un et l'autre 
aucun intermédiaire. L'induction le prouve : l'air touche 
le corps altéré, et celui-ci touche l'air; la couleur touche 
la lumière^ et la lumière touche l'œil. Il en sera de même 
pour toas les autres sens (2). 

A l'altération doivent être rapportées l'action et la 
passion , qui n'expriment que la situation réciproque de 
Tobjet altérant et de l'objet altéré. Il semble, au premier 
aspect, que l'action se confonde en général avec le mouve- 
ment, car ce qui meut, agit, et ce qui agit, meut. Mais il 
y a une différence essentielle entre un agent et un moteur. 
Tout ce qui meut n'est pas pour cela capable d'agir. Ce 
qui est actif s'oppose à ce qui est passif. Or, un être ne 
devient passif que s'il est affecté par le mouvement qu'il 
subit, et il n'est ainsi affecté que lorsqu'il y a altération, 
par exemple, quand l'être devient blanc ou chaud. On re- 
connaît par là qu'être actif, c'est altérer, et qu'être passif, 
c'est être altéré. Ainsi, l'action et la passion sont des mo- 
des du mouvement de la seconde espèce qu^on nomme al- 
tération (3). 

(1) Phys,, Ml, % 

(2) Ibid. 

(3) Génér. ei corrupt., I, 6. 
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Aussi voit*on qu'entre un être actif et un être passif 
tout se {«sse comme entre un èU^ altérant et un être al- 
téré* Dans raltératiouy Tétre sentant devient semblable à 
l'objet senti (I). De même tout principe actif rend sembla- 
ble à lui-même Têtre passif sur lequel il agit ; le feu ré- 
chauffe^ le froid refroidit (%). L'altération se produit au 
contact^ ou du moius^ si elle s'exerce à distance et au 
moyen de certains intermédiaires, ces intermédiaires for- 
ment une série continue (3). De même^ il n'y a pas d'in- 
tervalle entre le premier agent et le dernier patient. En- 
fin« de même que dans la sensation» forme principale de 
Taltération^le dernier objet altérant et l'être altéré s'altèrent 
mutuellement en devenant semblables dans une sorte d'é- 
tat moyen qui est la sensation elle-mêmeX4)> de même le 
dernier être actif dans la série des agents est passif par 
rapport au dernier patient. Ainsi^ le médecin qui ordonne 
le remède ne pâtit pas ; mais le remède qui agit sur le. 
corps pâtit à son tour et devient froid, ou chaud au contact 
du corps (&). Donc il n'y a nulle différence entre être pas- 
sif et être altéré. 

Comme la passion^ la mixtion est un mouvement de 
la seconde espèce. C'est encore un mode de Taltération. 
Il est facile de le montrer. Et d'abord il ne faut pas con- 
fondre la mixtion avec la génération : vous mettez ensem- 
ble du combustible et du feu, le bois périt et le feu natt ; 
ce n'est pas là un mélange, c'est une génération. Il n'y a 

(4) De VAmey II. 5, § 7. 

(2) Génér, et corrupU^ I, 7. 

(3) ne VAmey II, 41, §7; Pfty«.. VII, 1 
« {k) De l'Ame AU 42, § 3, 4. 

(5) GàUr. et corrupt,, I, 7. 
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pas non plus mélange lorsque les deux éléments ne pou- 
vaient exister séparément, et lorsque leur réunion ne pro- 
duit en eux aucun changement. La cire ne se mêle pas à 
la forme qu'elle prend. En général, on ne dit pas que 
les choses se mêlent à leurs modes. Que faut-il donc pour 
que deux éléments puissent composer une mixtion ? Il 
faut que ces éléments existent séparément avant le mé- 
lange> et qu'une fois mêlés, il soit possible de les séparer 
de nouveau sans que rien ait péri, ni deleurs^puissances^ 
ni de leur forme . Ainsi les deux éléments, avant la mix- 
tion, seront la mixtion en puissance; une fois mêlés, ils 
seront la mixtion en acte, et la mixtion en acte devra être 
les deux éléments en puissance. De plus, dans la mixtion, 
toutes les parties doivent être homogènes, semblables entre 
elles et semblables au tout; car s*il en était autrement, e1 
si le mélange laissait apercevoir les éléments séparés, il 3 
aurait juxtaposition, non mixtion. Mais comment ces con- 
ditions sont-elles remplies? Le voici. 

Il est des corps tels que, mis ensemble, Tun devient i 
la fois actif et passif par rapport à Tautre. Le premier, agi 
sur le second, qui de son côté agit sur le premier ; le pre- 
mier pâtit de la part du second, qui à son tour pâtit de h 
part du premier. Quand on réunit deux corps de ce genrej 
si Tun des deux est très-supérieur à l'autre en quantité, 
il est évident qu'il n'y aura pas mélange, mais absorption 
dé run et accroissement de l'autre. Mais supposons qU( 
les deux éléments soient à peu près égaux en quantité et ei 
puissance; chacun des deux sera en partie dominé e 
vaincu par l'autre et prendra en partie sa nature pour re- 
vêtir celle de l'élément dont il sera dominé ; toutefoiî 
il ne deviendra pas cet autre élément, mais il formera avei 



DEUXIÈME ÉTUDE. 85 

lui quelque chose qui sera comme une substance inter- 
médiaire (I). Le résultat du mélange sera parfaitement 
un, et chaque élément aura été changé, modifié par l'au- 
tre. On peut donc définir la mixtion : l'union intime de 
deux éléments altérés l'un par l'autre. Donc le mouvement 
par lequel la mixtion s'opère est une altération (2). 

Le mouvement de la troisième espèce, Taccroissement, 
qai se produit dans la catégorie de la quantité,' se distin-' 
gne profondément des trois autres. Bien que le mouve- 
ment dans l'espace soit la condition de tous les autres^ le 
sujet qui subit l'altération ou la génération peut ne paraî- 
tre pas changer de lieu. Au contraire, ce qui croît ou* dé- 
croît se meut sensibleipent dans l'espace. Non cependant 
que ce mouvement éb confonde avec ^a translation : dans 
la translation, la masse tout entière passe d'un lieu dans 
un autre, tandis que l'être qui croît ou décroît reste im- 
mobile et ne déplace que ses limites par le mouvement 
de quelques-unes seulement de ses parties. Dans la trans' 
lation, les limites du corps restent les mêmes, et le corps 
tout entier change de lieu ; dans i'acroisseraent ou le dé- 
croissement, les limites changent et la masse principale 
demeure en repos. 

Or, comment s'opère l'accroissement? Dans tout mouve- 
ment de ce genre , il y a trois choses à considérer : un su- 
jet permanent, la partie de ce sujet qui s'accroît, et Télé- 
joaent extérieur qui s'ajoute à cette partie pour Taccroître. 
Examinonaeu premier lieu comment existe le sujet qui 
s'accroît. Est-il purement en puissance? Est-ce une ma- 

(4) Génér. et corrupL^ I, 40 : Où ^Cvexai ôè OàTepov, à».à ji-eraÇù 
xal xotvôv. 
(«) Ibîd. 
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tière sans grandeur réelle? Mais, en dehors des modes, la 
matière n'est rien. De plus, si une telle matière, une lûa- 
tière sans grandeur, acquérait de l'étendue, ce changement 
serait non une augmentation, mais une véritable généra- 
tion. L'accroissement est évidemment l'augmentation en 
étendue d'un sujet réellement étendu et en acte ; le décrois- 
sement en est évidemment la diminution. Donc le sujet 
de Taccroissement est nécessairement une grandeur réelle 
et en acte. 

En second lieu, l'élément extérieur qui s'ajoute h Tètre 
et produit l'accroissement, peut-il exister* en puissance? 
Pas'plus que le sujet lui-même. Ce qui est absolument en 
puissance n'existe absolument pas, n'a point de modes^ 
n'occupe aucuii lieu, et, * par conséquent, ne saurait s'a- 
jouter à aucune étendue pour l'augmenter. Donc Vêlement 
qui s'ajoute à un sujet étendu et produit en lui l'accrois* 
sèment, doit, lui aussi, être une étendue réelle et en acte. 
. En troisième lieu, ce qui s'accroît dans l'être, c'est une 
partie de l'être, et ce qui décroît en lui, c'est encore une 
de ses parties. Or, quand il y a accroissement, quelque 
chose s'ajoute nécessairement à la masse, et quelque chose 
s'en sépare quand il y a décroissement. Ce qui s'ajoute est 
ou corporel, ou incorporel. Si l'élément qui s'ajoute est 
incorporel, c'est une matière sans étendue : or il n'en 
existe pas ; s'il est corporel, il y aura, chose impossible, deux 
corps, le corps augmentant et le corps augmenté, dans un 
seul et même Ùeu. Et cependant l'accroissement consiste 
essentiellement dans l'adjonction d'un corps à un autre 
corps. Comment résoudre cette contradiction? 

Le mouvement, dans la catégorie de la quantité, a deux 
formes : la nutrition et l'accroissement proprement dit. 
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L'an et l'aatre a l'aliment pour principe ; mais l'aliment^ 
cause de la nutrition^ diffère de l'aliment cause de Taccrois- 
sèment. Les parties de l'être qui s'accroît^ qu'elles soient 
homogènes comme lachair^ Pos^ le uerf, ou hétérogènes 
comn^e la main^ la jambe, consistent dans la répnion 
d'une forme et d'une matière. L'aliment destiné à devenir 
en acte la matière et la forme de ces parties^ doitètrëy en 
puissance, cette matière et cette forme. Par exemple^ l'ali* 
ment qui se changera en bras et enjambe^ est en puissance 
la jambe et le bras. De mème^ l'aliment qui se changera 
en une certaine quantité de chair, doit être en puissance 
la quantité de chair qu'il ajoutera à la masse. Or, en tant 
que l'aliment est, en puissance, la forme et seulement 
la forme des parties du corps, il ne fait que conserver 
la forme et ne produit aucune augmentation dans reten- 
due. Si l'aliment est, en puissance, seulement la forme 
de lu jambe^ la jambe de l'animal sera conservée, mais 
ne grandira pas. La forme sera donc maintenue; mais^ 
quant à la matière, les choses se passeront comme si 
vous mesuriez de l'eau avec le même vase ; l'eau se renou- 
vellerait sans cesse et la mesure resterait la «même. Ainsi^ 
dans la nutrition, l'aliment chasse devant lui une partie 
de la matière égale à celle qu'il apporte . Par ce mouve*- 
ment, l'animal vit et demeure sain ; mais il ne croît pas, 
il décroît même. Au contraire, quand l'aliment est en 
puissance, non-seulement de la chair^ niais une certaine 
étendue^ un certain surcroît de chair ; quand il est en 
puissance, non-*seulement la forme de la jambe, mais une 
certaine matière étendue, une quantité ; alors, non-seule- 
ment la forme persiste, mais les jambes grimdissent, et 
il 7 a accroissement. L'aliment, dans ce cas, a augmenté 
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rètre : la quantité de matière a augmenté, puisque Vali- 
ment coexiste avec le sujet et dans le sujet; mais les li- 
mites ont été reculées, l'espace s'est élargi comme le 
corps. Il n*y a donc dans l'accroissement ni impossibilité 
ni contradiction. Dans la nutrition^ il n'y eu a pas davan- 
tage : ici, en effets on Ta vu, la quantité ne 8*est point 
accrue ; la quantité ancienne s'est retirée devant la quan- 
tité nouvelle, et il n'y a qu'un seul corps dans le même 
lieu (1). 

La quatrième et dernière espèce de mouvement est le 
mouvement dans le lieu. Les mouvements dans le lieu 
n'ont pas reçu dei nom unique; cependant le mot de trans- 
lation leur convient généralement (2). 

La translation est, de tous les mouvements, le seul qui 
n'apporte aucun changement dans la nature du sujet. Par 
là elle diffère de la génération et de l'altération. Elle se 
distingue de l'accroissement, en ce qu'elle laisse au corps 
ses limites et le déplace tout entier. Quand une sphère 
roule, elle ne grandit ni ne diminue, et toutes les parties 
en sont déplacées à la fois (3). De plus, les trois autres 
mouvements présupposent le mouvement dans l'espace 
comme condition nécessaire. La nutrition est toujours pré- 
cédée de l'altération. En effet, l'aliment, qui est un con- 
traire par rapport à l'èire nourri, lui devient semblable par 
la digestion. Mais ces deux contraires, l'aliment et le corps 
ne peuvent devenir semblables que par une altération réci- 
proque, et cette altération exige que les deux contraires se 
rapprochent et se touchent, c'est-à-dire se meuvent dans le 

(4) Génér, etcùrrupl., I, 5. 

(2) Phyg , V^ 4. 

(3) Gén&, et corrupt , l, 5. 
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lieu. Tous les modes de Tallératioa se ramènent à la con- 
densation et à la raréfaction, qui se ramènent, à leur tour, 
au rapprochement ou à Téloignement des parties, c'est-à- 
dire à la translation. La génération elle-même, qui semble 
être le premier de tous les mouvements, parce qu'avant 
d'être mû il faut d'abord être, la génération elle-même a 
pour condition le mouvement dans l'espace d'un certain 
principe par qui tout commence d'exister, mais qui n'a 
pas commencé lui-môme (I). D'ailleurs, l'acte de la repro- 
duction chez les animaux n'est qu'un rapprochement, et 
par conséquent un changement de lieu {%). Ainsi, le mou- 
vement dans Tespace est antérieur à tous les autres (3). En 
l'absence des autres, il pourrait continuer de se produire; 
les antres ne peuvent se produire sans lui (4). Ënfm, il est 
de tous le plus parfait. Il ne- se rencontre que dans les ani- 
maux les plus complets, et seulement lorsque les organes 
sont arrivés déjà à un certain degré de perfection. Une 
fois né, l'animal ne fait d'abord que souffrir et croître* Sa 
vie est alors purement passive. 11 devient ensuite actif et 
se meut, mais plus tard (5). 

Telles sont les quatre espèces de mouvement dont le 
monde est le théâtre. Il n'y en a pas d'autre. 

Or, to.ut mouvement suppose un moteur et un mobile. 
Le moteur meut sans être mû, et le mobile est mû 
sans mouvoir. Entre le moteur et le mobile se place un 
troisième t«rme qui meut comme le premier moteur, est 

C4) Phys., VIII, 7. 
(«) Politique,!, 1. 
(3) Met., Xir, 7. 
f4) Phys., Vin, 7. 
(5) Ibid. 
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mû comme le mobile, et transmet le mouvement de l'un 
à l'autre (i). 11 est nécessaire que ce qui est mû reçoive 
le mouvement. Quant au moteur, il peut être mû lui- 
même, et le moteur intermédiaire Test toujours (2). Mais 
il n'est pas possible que tous les moteurs soient mus; ce 
qui réchauffe n'est pas nécessairement réchauffé; ce qui 
guérit n'est pas nécessairement guéri ; ce qui pousse n'est 
pas nécessairement poussé, et ainsi à l'infini. Il faut s'ar- 
rêter. Il doit y avoir un premier terme à la série des mo- 
teurs. Ce terme sera le premier moteur, qui meut sans 
être mû. Il doit y avoir aussi un dernier terme, et ce 
sera le mobile qui reçoit l'impulsion sans pousser lui- 
même. Entre le premier et le dernier terme, il faut au 
moins un intermédiaire qui touche et meuve le mobile^ et 
par lequel le moteur meuve, mais sans le toucher ; car tou- 
cher, c'est être touché et mû, et le prçmier moteur est im- 
mobile à tous les points de vue (3). Il peut se rencontrer 
plusieurs intermédiaires entre le moteur et le mobile; 
mais le nombre n'en est jamais infini (4). 

Le premier moteur, le moteur immobile, c'est le bien, 
c'est Dieu vers lequel tendent tous les êtres (5). Certains 
êtres se meuvent d'eux-mêmes en vue de ce bien qui est 
leur fin (6). Ceux qui ne sont que des mobiles, ou qui ne 

(1) De VAme, III, 10, §§ 6,7; Pfeys., VIII, 5; Af<^/apft., XII, 4, pass. 

(2) De VAme, IIL 12, § 9. 

(^)Phy8.y VIII, 5. Le premier moteur ne doit jamais être mû, ni du 
mouvement qu*il produit, ni d'un mouvement d'une autre espèce. Ce 
qui porte ne doit pas s'accroître; ce qui accroît, h titre de premier 
moteur, ne peut être altéré. 

(4)?/iy«.. VIII,6. 

do) De VAme, III, 10, §7. 
' (6) Phys,, vni, 4. 
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donnent le mouvement qu'après l'avoir reçu^ sont portés^ 
eux aussi, vers le moteur immobile; mais Fimpulsion leur 
Tient de moteurs qui ont en eux-mêmes le principe de 
leur mouvement (1). Ceux-ci sont les êtres naturels. Ils se 
meuvent et impriment le mouvement, parce que telle est 
leur nature (^) . De leur côté, les mobiles ne subissent le 
mouvement que parce que leur nature les prédispose à le 
recevoir (3). La nature est donc un principe de mouvement, 
et dans les moteurs mobiles en tant qu'ils meuvent et se 
meuvent, et dans les mobiles en tant qu'ils sont mus (4). 
Le hasard, c'est la nature qui se trompe (5); c'est donc en- 
core la nature. Ainsi, en négligeant les œuvres de l'art et 
de la pensée, créations d'êtres d'ailleurs créés eux-mêmes 
par la nature, il n'y a dans le monde que deux grands 
moteurs^ deux principes de vie : la nature et Dieu (6). 

Qu'est-ce donc que la nature^ quelle est sa part dans le 
mouvement du monde, et en quoi est-elle inférieure à 
Dieu? 

Qu'est-ce que Dieu ? quelle est sa part dans le gouverne- 
ment du monde^ et en quoi est-il supérieur à la nature? 

§ II. •— De la nature en général. 

Essayer de prouver que la nature existe, est une tenta- 
tive ridicule. L^existence des êtres naturels est évidente, 
et quiconque démontre ce qui est évident, au moyen de ce 

(\) Phys., \lll,i;lh \. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid.; Métaph., VII, 9. 

(4) Mélaph.,nih 8; Phyi., 11,4 ;VIII, 4, ô;D«rAmdî, 1)1, <4,§9. 

(5) Phyt., II. 4 ; Métaph., V. 4. 

(6) De CœlOy I, 4 : 'G oè ôed; X7.î Tfj çudi; o08èv |i,dTY,v te ioOtiv. 
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qui ne Test pas, témoigne par là qu'il est incapable de re- 
connaître la vérité immédiate (< ) . 

Mais qu'est-ce que la nature considérée soit dans ses 
effets, soit en elle-même ? ■ 

Les êtres dont le monde est rempli doivent leur exis- 
' tence les uns à Tart, les autres à la nature. Les œuvres de 
Tart n'ont en elles-mêmes aucun principe de changement. 
Âù contraire, les êtres naturels, tels que les animaux 'et 
leurs parties et les plantes, ont en eux-mêmes le principe 
du mouvement et du repos; et ce principe, c'est la nature 
qui produit la translation dans ceux qui se déplacent, 
l'accroissement et le décroissement dans ceux qui croissent 
et décroissent, et l'altération dans ceux qui sont altérés. 
Donc, en premier lieu, la nature est un principe de mou- 
vement, de translation, d'accroissement ou d'altération dans 
un sujet qui est ce qu'il est par lui-même et non acciden- 
tellement (2). 

Mais il est des êtres naturels, tels que les corps simples, 
à savoir, la terre, le feu, l'air et l'eau (3), qui se déplacent 
sans avoir en eux-mêmes le principe de leur mouve- 
ment (4). La nature ne sera donc pas, dans de tels êtres, 
le principe du mouvement. On voit néanmoins que, lors- 
que ces' corps sont abandonnés à eux-mêmes, ils se por- 
tent, si rien ne s'y vient opposer, les uns en haut, les 
autres en bas. Une outre pleine d'air est retenue par une 
pierre au fond de l'eau, vous ôtez la pierre, l'outre monte 



(1) Phys., II, 4. 

(î) Ibid., Il, 1 ; Métaph,, IX, 8; V, 4. 

C3) Pfty«., Il, 4. 

(4) Ibid., vin. 4. 
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d'ëlle-mème jusqu'à ce qu'elle surnage (4). Ce qui fait 
que Fair tend non vers le bas, mais vers le haut, c'est une 
puissance naturelle non de se mouvoir, mais d'étré mû 
dans cette direction. ' Cette, puissance^ cette disposition 
passive^ il est vrai^ mais 4pnt un obstacle peut seul empê- 
cher TefiTet, c'est la nature même du corps (2). Aussi, 
quand le corps est mû dans un sens opposé, >ôn dit que 
c'est violemment et contrairement à sa nature. Il est con- 
forme à la nature du feu d'aller de bas en haut ; il est con - 
^aire à sa nature d'aller de haut en bas (3). Donc, et en 
second lieu, la nature est la cause ou la disposition pas- 
sive en vertu de laquelle un corps simple est mû en ligne 
droite de bas en haut ou de haut en bas (4), 

Considérée dans son rapport avec la génération, la na* 
turc est la puissance qui opère la reproduction des êtres. 
Nul être ne se crée lui-même ; car créer, c'est mouvoir, 
et avant de mouvoir il faut être (5). La cause productrice 
doit être extérieure à l'être produit. Celte cause, c'est un 
être naturel, une nature semblable à l'être produit, exis- 
tant antérieurement et déjà en acte (6) . Je dis une nature, 
parce que la cause qui produit s'appelle en général nature, 
Comme la substance produite elle-même. L'homme pro* 
duit un homme, le cheval un cheval, et c'est leur nature 
qui le^ y porte et qui leur en donne le pouvoir (7). Donc, 

{\j Phys., vin, 4. 

(2) Ibid. 

(3)Ibid.. I^^. 

(4) IbiM, VIII, 4. 

:5) Ibid., VIII, 7. 

(6} Métaph,, VII, 7; IX-, 8; XII, 3. 

(7) Ibid." 
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en troisième lieu, la nature est le principe du mouvement 
par lequel un être vivant produit en dehors de lui-même 
un être semblable à lui. Ici, la nature est principe de 
mouvement à la fois dans le. même être et dans un autre 
être : dans le même être, en t^t que c'est Tanimal qui se 
meut lui-même pour produire un autre animal ( I) ; dans 
un autre être, en tant que c'est un nouvel animal qui a, 
dans le premier, sa cause productrice (2). 

Nous avons dit en quoi consiste la nature envisagée par 
rapport à ses effets. Ëtudions-la présentement en elle-même. 

Et d'abord, considérée conmie principe du mouvement 
dans le même être, en tant que même, la nature est-elle 
matière, ou réunion delà matière et de la forme ; ou bien 
est-elle principalement essence et forme? 

A un premier point de vue, la nature est cette matière 
brute, impuissante par elle-même à s'organiser et à chan- 
ger, dont sont faits les êtres naturels, que cette matière 
soit première relativement, comme Tairain par rapport à la 
statue, absolument; comme l'eau qui, avant d'être la ma- 
tière de la statue, est d'abord la matière de l'airain, de l'or 
et de tous les corps fusibles. Cette matière demeure la même 
sous les modifications diverses qu'elle subit, et chacun 
dit qu'elle constitue la nature même de l'objet. C'est pour 
cette raison que» parmi les philosophes, on a nommé na- 
ture tantôt la terre, tantôt l'eau, tantôt tous les éléments 
ensemble (3). 

(4) Met., xn, 3; Brandis, 244, 1. 30 : 'H Ôé lOai; àpyji h aÙT^* 
àv6Qu)TC0c yàp âvÔpconov Ysvvqi. 

(2) Ibid., VII, 7 : AOtyi ô* h âXXtj). àvÔpwTioç yào àvÔpcofcov Y«vvfi. 
Brandis^ 439, 1. 15. 

(3) Ibid., V, 4; Phys., U, 4. 
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A un autre point de vue> la nature de» êtres est la réu- 
nion de la forme et de la matière (4). En effet, la matière 
sans la forme n'est rien; la forme sans la matière n'existe 
pas davantage. Cependant, dans cette union^ c'est la forme 
qui fait et détermine la nature de t'étre bien plutôt que sa 
matière (2), Tout être se définit par sa forme. Celui-là 
$eul qui oounaU la forme ou Tessence d'un être» connaît 
vraiment sa nature (3). Enfin^ aucun être ne noua parait 
posséder sa nature que lorsqu'il a revêtu sa forme en pas- 
sant de la puissance à Tacte. La chair et Tos en puissance 
ne sont pas encore la chose dont la nature consiste à être 
an os ou de la chair. D'où Ton voit que c'est surtout dans 
la forme et daxis l'acte que réside la nature des êtres (4). 

La nature est encore le but et la fin des êtres. Ce qu'est 
devenu un être quand il a atteint son parfait développe- 
ment^ quand il est devenu une substance^ une réalité, une ' 
entéléohie, on dit que c'est là sa nature propre, qu'il s'a- 
gisse d'un cheval^ d'un homme ou d'une famille (5). 

Ainsi la nature est la forme ou l'essence, l'acte, le but^ 
la fin et le principe du mouvement. Mais l'âme est^ elle 
aussi, la forme et l'essence des êtres (6), leur fin (7) et le 
pHncipe du mouvement qui se produit en eux (8). L'âme 
et la nature des êtres ne sont donc qu'une seule et même 

(4) Métaph,, V, 4; XII, 3. 

(2) Parties des anim., I, 1 ; Phys., II, 4. Kal (jlSXXov aOiT) çuaiç 
Tïiç OXtic Bekk., 493; Génér. etcorrupt,, 11,9; Métaph.,\\\, 3. 

(3) Métaph., VII, 6. 

W Phys., II, h ; Métaph., V, 4. * 

(5) PolUiq., I, 4, § 8; De VAme, II, 1, § 4. 

(6) Ibid., II, 4, 8 4. 

H) Ibid., II, 4, § 6; Métaph,, VU, 40. 
(8)/)tfrA»kî, II, 4,§6. 
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bhose^ et par là on voit que la nature d'un être animé n'est 
autre chose que son âme. 

Si nous envisageons la nature comme cause de généra- 
tion ou de reproduction, nous verrons qu*elle se confond 
avec un être producteur du même genre et de la même es- 
pèce que rêtre qu'il produit (4). L'homme est une œuvre 
de la nature, un être naturel, une nature (S), et c'est 
rhomme qui engendre rhomme. Donc la nature, en tant 
que puissance productrice, est constituée par un être sem- 
blable à rétre produit. Chaque essence provient d'une es- 
isence portant le même nom (3), et l'être qui engendte 
suffit comme cause à la production (4). C'est lui qui donne 
la forme à la matière, et qui, par conséquent, produit vrai- 
ment la génération; car la génération, c'est la matière re- 
vêtant une forme. Telle forme s'unissant à tel os, à telles 
chairs, voilà Socrate et Caillas (5). 

Mais qu'il se termine à Tètre lui-même, ou que son 
effet s'étende à un être différent, le pouvoir de se mouvoir 
soi-même n'appartient qu'aux êtres qui ont la vie. Cette 
faculté est la vie elle-même (Çurtxôv) et ne se trouve que 
chez les êtres animés (6). La nature créatrice, la nature 
qui n'est pas une disposition passive à subir un mouve- 
ment, ne se rencontre que là où est l'âme (7). 

Voilà pourquoi la connaissance de l'âme contribue beau- 

(1) GMr, et corrupf., I, 5. 

(2) M^/flpft., XII, 4; VII, 7. 

(3) Ibid., XII, 1 

(4) Ibid., VII, 7. 

(5) Ibid.. ibid. 

(6) Phys., VIII, 4; Btkk., 2o5. 

(7) Ibid. 



conp à faire comprendre la natare. L'âme est, en effet, en 
quelque sorte comme la nature, le principe des êtres ani- 
més (i). AuiSsi est-^ au naturaliste d'étudier Tâme (2). Le 
vrai naturaliste n'est-ce pas celui qui ne parle que de la 
matière et qui ignore la notion. Ce n'est pas non plus celui 
qui ne connaît que cette notion. C'est celui qui réunit les 
deux conditions (^), et qui étudie le corps en tant que sus- 
ceptible de mouvement (4). Or, Tâme et la nature sont 
principes de mouvement (5). 

Toutefois, quoique dans les êtres animés la nature soit 
identique à l'âme en tant que principe de mouvement, elle 
se distingue profondément de Tâme intelligente. Les mo- 
difications de la matière qui sont l'œuvre de la nature, les 
actions de tel corps spécial, la nature elle-même, objet de 
l'étude du naturaliste, ne sont pas séparables de l'être (6); 
tandis que l'intelligence est séparable de l'être, vient du 
dehors et lui survit (7)« La nature n'est séparable de l'être 
que rati(»nnellement et par abstractiou (8). 

Mais, distincte de l'intelligence, la nature a cependant 
un but (9). Elle ne fait rien en vain ; toutes ses démar- 
ches tendent à une fin ou sont la condition de l'existence 

k) De rame, I, 4, § 1. 
(2)Ibid., U)id.,§4K 

(3) Ib'ul., ibidjbid. 

(4) Métaphyê., XI, 3. 

(5) Ci-dessus, même chapitre. 

(6) P/iy».,IIJ. 

0) OeVâme, I, 4, § n ; Ibl<I., II, 2, § 9; Ibid., I, 4, § 43, U. 
Ibid., III, 5, § 2; Métaph., XII, 3 ; Morale à Nicom., X, 7; Gi^r. des 
anim,^ II, 3. 

(8) Pbys., II, 1 ; Bekk., 493 : O-iywpwT^^ Sv, àÀX* ^ /.axâTÔv Xô^ovi 

.9) Pbps., Il, S. 'A?ixv»ÎTai eî; xi xiXo;. 
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et du mouvement des choses qui ont un but (4). Elle fait 
effort pour s'éloigner de Tindéterminé et pour se rappriK 
cher continuellement de la forme» de la fin^ du meilleur 
en un mot, et Tètre est meilleur que le non-ètre (2). Elle 
engendre pour ajouter Têtre à Tètre, et la génération 
qu'elle opère ajoute la nature à la nature (3), l'homme à 
rhomme, la plante à la plante^ sans s'arrêter jamais (i). 
Mais en même temps qu'elle yise au meilleur et qu'dle 
multiplie l'être, elle met dans ses productions la symétrie 
et la proportion. Semblable à Tart^ il y a dans ses œuvres 
un dessein marqué (5). Elle est elle-même la raison et 
Tordre dans l'ensemble des êtres (6). Entre les parties qui 
précèdent et celles qui suivent, elle établit des rapports 
constants. On le peut Yoir chez les animaux, qui agissent 
pourtant sans art, sans étude, sans calcul. Aussi quelques- 
uns se sont -ils demandé si ce n^est pas l'intelligence, ou 
quelque lumière semblable qui préside aux travaux des 
araignées, des fourmis et des autres animaux industrieux. 
En allant du grand au petit, le même fait a lieu dans les 
plantes, dont tous les mouvements conspirent à une seule 
et même fin : ainsi les feuilles servent à protéger lés 
fruits. Mais si c^est à la fois par un mouvement naturel et 

(4) De rame, III, 42, § 3; Politiq., I, 8; D« cœlo. I, 4. '0 oè Oeô; 
xat V) <pjat; oOôèviJLàTnv notoûoiv; De la marche des animatu>, 2, p. 704. 

(2) Phys.f VIII, 7; Génér. etcorrupt,, lU \Q;De la marche des ani- 
maux, 2. 

(3) Ibid, II, I. "Eti ô' ii çiJdi; ii XeYojAévTj w; ylvôdi; 686; èfftiv 
eU çûffiv. 

(4) Des plantes^ I, 2. 

(5) Génér, des anim., IV, 2. 

(6) Phys,y VIII, i. 'H Y*P 9Ûoi; alcCa îîaai tîj; xàÇewç» — Tâ^i; oà 
wftffa X^YOç. 
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en vue d'une fin que Thirondelle bâtit son nid^ que Ts^ad- 

gDée tisse sa toile et que les plantes étendent les feuilles 

au-dessus des fruits afin de les protéger, et poussent leurs 

racines non point en haut, mais en bas et dans le sol^ 

pour y puiser la nourriture, il est manifeste que, dans les 

êtres que la nature produit et conserve^ il y a une cause 

semblable à celle qui orée les œuvres de Tart (1 ). Cette 

canse^ c'est la nature elle-môme qui dispose tout comme 

par une sage prévoyance de l'avenir (% qui met dans le 

ciel Tordre et Tbarmonie^ refuse le mouvement aux étoiles 

fixes plus nombreuses et plus voisines du premier moteur, 

l'accorde aux planètes plus rares et plus éloignées de la 

dernière sphère^ et maintient ainsi dans le monde un 

parfait équilibre (3) ; c'est elle qui, ici-bas^ crée les plantes 

pour les animaux et les animaux pour Thomme (4). C'est 

elle aussi qui entretient la vie et qui porte tout être à se 

reproduire dans un être semblable à lui> afin qu'il participe 

autant que possible de Téternel et du divin^ et que, si son 

existence est bornée^ elle recommence du moins dans un 

autre lui-même (5) ; c'est elle qui répare les pertes et qui 

rétablit d'un côté ce qui périt de l'autre (6), de telle sorte 

que cstt qui ne se peut perpétuer en nombre^ se continue du 

moins dans l'espèce (7); e'est elle, enfin, qui gouverne 



{\)Ph^8., II, 8 ; Bekk., J99. 

(2) Du ciel, II, 9. 

(3) Ibid., II, 42. ( V. ci-desseus, çh. X.) 

(4) Politiiiue, I, SS, § 6. 

(5) De Vâme, II, 4, § 2. 

(6J Généréde,$amm,^lllf 4. *0 y^p iKiîOev àpaipei i^ fOoiç, it^a'i 

0)Économiq' I, 3. 
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avec sagesse et administre eu qael(tue sorte Tunivers tout 
rempli et tout animé de sa divine influence (f ). 

Maià la nature n^est pas Dieu. La nature ordonne; elle 
est Tordre lui-même (2). Dieu ne descend pas à ordonner 
1«8 choses (3). Non>seulement la nature n'est pas Dieu, 
mais elle n'est pas même divine; elle n'est que démonia- 
que (4). Sans doute elle agit dans une fin^ comme Tart. 
Mais^ comme Fart aussi, elle est irréfléchie et ne sait pas 
délibérer. Les animaux qu'elle meut et qu'elle inspire, 
procèdent sans dessein prémédité, sans étude^ sans choix. 
Elle ressemble à Tart en ce qu'elle poursuit un but cer- 
tain^ mais elle lui ressemble aussi en ce qu'elle est impar- 
faite et se trompe. Le grammairien viole les règles de la 
langue; parfois le médecin administre mai les médica- 
ments. Ainsi fait la nature^ qui produit un monstre au 
lieu d'un animal. Quoi qu'il en soit, et bien que la nature 
ne délibère pas, elle n'en a pas moins une fin déterminée. 
Il est absurde de nier qu'il y ait une fin poursuivie, parce 
que Ton a pas vu le moteur délibérer avant de mouvoir. 
La nature n'a pas besoin de délibérer. Elle agit par son 
énergie propre, qui lui sert en même temps de guide. Ce 
qui arrive dans son domaine, arrive parce qu'il est dans 

(Vj Êoon. I, 3; Pfiys.^ VIII, L OIov l^tari ti; oOaa xoï; çûaei cuv- 
eaxûffi nôLatv. 

(2) On Ta vu un peu plus haut, même chapitre. 

(3) Eth, à Eudème^ Vil, 45. Où y«P i7ciTaxTty.(d; âp/,<i>v ô 8e6;. On 
lit bien dans les Économiques, \, iil. OOtu f^p npwxovôiirjat Onô toO 
Oeicu, mais c*est un passage presque unique, et Aristote parie sans 
doute Ta, comme en quelques autres endroits, le langage populaire. Cf. 
Ravaisson. EsMi sur la Métaphysique d*Aristdte. I, P* ^^4. 

(4) De la divinat. par les songes, % *U yàp ouat; éattxovta, àXX* ov 
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sa nature de se produire ainsi. Si les maisons étaient au 
nombre des choses naturelles^ il naîtrait des maisons 
comme il naît des animaux ou des arbres; s'il était dans 
la nature du bois de produire spontanément des navires 
sans le secours de Touvrier, les na^^res naîtraient du sein 
des madriers (4). 

Aussi, quand la nature se trompe^ ce n'est point parce 
qu'elle n'a pas de route tracée^ c'est parce qu'un obstacle 
Ten fait dévier. Si rien ne Ten empêchait, elle marcherait 
droit à son but (2). Elle s'arrête ou se fourvoie, parce que 
des difficultés interrompent ou changent son cours. Dans 
le même être, la nature est à la fois matérielle et for- 
melle (3). La nature, en tant que forme, est unie à la na- 
ture, entant que matière. La forme, qui est un principe 
d'unité et de détermination, d'ordre et de symétrie, en un 
mot, de perfection, tend à maîtriser et à vaincre la matière, 
qi|i est, au contraire, un principe indéterminé et impar- 
fait. C'est la matière qui entrave la nature. La matière est^ 
chez les animaux, la caiise qui produit les êtres dégéné- 
rés et les monstres, soit qu'elle surabonde, soit qu'elle 
fasse défaut. Les monstruosités ont essentiellement pour 
cause le défaut ou l'excès de matière (4). Par exemple, un 
fils qui ne ressemble pas à ses parents est un commence- 
ment de monstre; en effet, en lui la nature a dévié, est 
sortie des limites et des caractères propres à l'espèce^ et a 
commencé à dégénérer. Quand une femelle naît au lieu 

(1) Phyê.f II, 8. Cet alinéa est constamment on une traduction ou 
une paraphrase du chapitre cité. 

(2) Phys., Il, 8. Ibid. 

(3) Ibid., lî, \ ;Métaph., V, 4. 

(4) Génér, des anm., IV, 3. 
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d'un mâle, c'est que l'espèce commence à dégénérer par 
quelque vice de matière. Cependant cette dernière dévia- 
tion est nécessaire à la propagation de Tespèce, et comme 
elle a un but déterminé^ elle est moins monstrueuse 
qu'une autre (4). Au reste, dans ces enfantements qu'on 
nomme monstrueux, la nature sort non pas absolnment 
de ses voies, mais seulement de ses voies constantes. A 
la rigueur^ rien ne se fait contre nature, mais seulement 
contre une des habitudes de la nature (2). On a tort 
d'attribuer au hasard les productions plus ou moins 
monstrueuses qui se voient dans le monde, si par le ha- 
sard on entend autre chose que la nature ou la pensée 
mômes. Tout ce que Ton rapporte au hasard est Toeuvre 
soit de la nature^ soit de la pensée (3) ; et les phénorûè^ 
nés de ce genre appartenant, non à Tordre des choses qui 
arrivent toujours^ mais seulement à l'ordre de celles qui 
arrivent quelquefois, la science ne les peut déterminer 
à l'avance ni en indiquer la véritable cause (4); de sorte 
que la cause des événements que Ton attribue au hasard 
demeure indéterminée et impénétrable à la raison hu- 
maine (5). Néanmoins, comme l'action de cette cause 
aboutit à une fin^ les monstres ne sont, en réalité^ que 
Terreur d'une cause qui vise à un but et qui le manque, 
que cette cause soit la nature ou la pensée (6). La nature 
est donc toujours une puissance qui s'exerce en vue d'une 

• 

(i) Gén.et corr ,l^y 3. 
(î) Ibid., IV, 4. 

(3) Métapn,, XI, 8; Phys,, II, 4, 5. 6. 

(4) Phys,, IL 5. 

(5) Ibid., H, 5; Met,, XI, 8. 
(G) il/^/.XI, 8; P%«., H,8. 
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fin; mais cette puissance est bornée dans son action par la 
maUère qni loi eét fatalement unie^ lui résiste et la fait 
errer. 

D'ailleurs, il ne faut point entendre par le mot nature 
une force générale, unique^ et la même partout. La nature 
est la forme elle-même, et la forme n'existe que dans son 
union avec la matière (4). Chaque être a sa nature comme 
il a sa matière et sa forme, et ainsi il n'y a pas d'autre na- 
tuie que la nature particulière {%). La nature, en général, 
n'a pas d'existence réelle; l'universel, quel qu'il soit, 
n'existe que logiquement. Ce n'est pas le mâle en général 
qui procrée, c'est tel ou tel mâle : Socrate ou Goriscus. Co- 
riscus est à la fois animal et homme; mais c'est en tant 
qu'homme qu'il procrée, et non en tant qu'animal, parce 
que la qualité d'homme est bien plus propre à l'individu 
que celle d'animal. Ce qui produit appartient bien à la 
fois au genre et à l'espèce, mais c'est en tant qu'espèce qu'il 
produit et qu'il est cause du mouvement dont la nature 
est en lui le principe. Donc, il n'y a pas de nature univer- 
selle (S). 

D'où il suit que, pour connaître à fond la nature telle 
que l'a conçue Âristote, et lui faire sa juste part comme 
cause du mouvement et de la vie, ce n'est pas assez de ra- 
voir étudiée de haut et dans ses caractères généraux, mais 
qu'il faut encore pénétrer dans la réalité ou elle s'enferme 
et réside, la poursuivre sous ses formes diverses à tous les 
degrés de l'existence, et aller surprendre son action dans 
Vêlement d'abord et dans le corps simple, puis dans la 

(4) Phyt.,\\, \. 

(î) Métaph., XII, 4. 

(3) Génér, des anim,, IV, ^;Mét,y Xlf, 4. 
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plante et dans Tanimal^ et enfin dans ces substances sensi- 
bles encore, mais impérissa^bies^ dont Tensemble compose 
le ciel. 



§ 111. — De la nature en tant que cause de mouvement dans les corps 

simples ou premiers. 

La génération et la destruction des êtres naturels a pour 
condition Texistence de certains corps sensibles élémen- 
taires, qui servent de sujet ou de matière au change- 
ment {i). Cette matière n'aurait aucune réalité, si elle était 
sans modes et séparée des êtres eux-mêmes. Aussi devons^ 
nous admettre dans tout être naturel une matière toujours 
revêtue d un des modes de la qualité sensible, tels que lé 
ttoiif>et le chaud, et rigoureusement inséparable des êtres 
dont elle est le sujet. Nous dirons donc que tout corps 
composé a, pour principes et pour éléments H <> la matière 
indéterminée, c'est-à-dire ce qui n est tel corps qu'en puis- 
sance; 2* les modes contraires de la qualité sensible, 
comme le chaud et le froid; 3® enfin, le feu, l'eau, Tair et 
la terre, corps simples et premiers, qui n'ont pour princi- 
pes gue la matière et les contraires, et dont sont composés 
tous les corps (3). 

Et, disons d'abord en quoi la nature contribue à la forma- 
tion et à l'existence des corps simples ou premiers. 

Ce qui constitue ces corps, c'est d'une part, on vient de 
le voir, la matière indéterminée, qui n'est point créée, 
qui préexiste à tout de par sa nature, et qui est à un cer- 

{\) Génér.eteorrupt,. U i. 
(2) Ibid, 11,4. 
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tain point de vue la nature elle-même (1). Ce qui consti- 
tue d^autre part les corps simples, ce sont les contraires^ 
non pas les contraires quels qu'ils soient^ mais ceux- qui 
font qu'une chose est sensible, c'es(-à-diré^ tangible. Il est 
certaines qualités corporelles qui ne sauraient former un 
élément, parce qu'elles n'établissent pas entre les corps de 
différences fondamentales. Tels sont le blanc et le noir, 
Tamer et le doux. Bien que l'exercice de la vue précède 
celui du tact^ les qualités visibles ne sont pas des qualités 
premières, des modes du corps tangible en tant que tan- 
gible : elles ne «ont tan^bles que parce qu'elles*résident 
«Bc ^pe chose qui Test (3). Or^ les contraires tangibles 
i^Qiprennent le chaud et le froid, le sec et Thumide, le 
loord et le léger^ le dur et le mou^ le visqueux et le dess^ 
ché, Fépais et le mince (3). Mais on montrerait facilejpeiU 
que toutes ces oppositions se ramènent à^deux : celle du 
chaud et du froid, et celle di} sec et de l'humide. Par con- 
séquent^ les contraires^ qui, avec la matière indéterminée 
dont ils sont la forme, constituent les corps simples, sont 
le chaud et le froid d une part, le sec et Thumide de Tau- 
ire (4). De là, quatre éléments en tout. Et Ton n^en peut 
compter moins : le chaud, en effet,, n'est ni Thumide ni le 
sec; l'humide n'est évidemment ni le chaud ni le froid; 
enfin, le froid et le sec ne sont nullement des espèces ré- 
ductibles à des genres supérieurs, tels, par exemple^ que 
le chaud et l'humide (5). 
Ces quatre éléments^ en s'unissant deux à deux, pro- 

(4) Voir le chapitre précédent. 

(2) Génér, et corrupt., Il, 2. 

(3) Ibid., 11,2; DeVâme. Il, 14, § \0. 
C4) Ibid., il, î. 

(5)Ibid., Il, 2. 



406 ÉTUDES DE PHILOSOPHIE. 

duisent six combinaisons. Mais^ de ces combinaisons, 
deux sont impossibles^ savoir : celle du froid, avec le cbaud 
et celle du sec avec Thumide^ parce que, de deux contraiies 
qui se rapprochent; Tuu détruit Tautre. Restent donc las 
quatre combinaisons du chaud et du sec^ du chaud et Ab 
rhumide, du froid et de Thumide, et enfin du froid et du 
seC; qui; dans la réalité^ donnent naissance à quatre corps 
simples et à quatre seulement : le feu^ Tair, Teaii et la ter- 
re. En effet; le feu est chaud et sec; Tair est chaud et ha- 
ndie, c'est une sorte de vapeur ; Teau est froide et hu- 
mide, et la terre est froide et sèche (I). 

Ainsi il y à quatre corps simples ou premiers : le feu^ 
Tair; Teau et la terre. Nous venons de voir quels en senties 
principes . Ajoutons que dans la terre il y a plus de M 
(fue de*froid; dans Teau plus de froid que d'humide^ dÀQs 
V^ÎT plus d'humide ^ue de chaud, et dans le feu plus de 
chaud que de sêq (S). 

Quel est le principe des élémenjts? Quelle cause en a 
formé les corps simples? 

Les éléments n'ont pas leur principe dans un élément 
antérieur ; on ne peut aller à Tinfini dans la poursuite 
des causeS; et d'ailleurs les quatre contraires suffisent à 
expliquer tous les modes sensibles des corps (3). La cause 
de la constitution intérieure et de Texistence des corps 
simples, c'est la nature. Le feu^ Tair, l'eau et. la terre^ 
sont des êtres naturels qui ont en eux-mêmes le principe 
de leur existence (4) . 

(4) Génér. et corrupt., Il, Z; Météorologiques^Wt ^. 
{%) Gén. et corrupt,^ \\, 3. 

(3) De cœlo, III, 4 ; Métaph., IL 2. 

(4) Pftywgtk?, 11,4. 
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Mais les corps simples se meuvent-ils^ et la cause de 
léors mouvements est-elle aussi leur nature? 

Ge qui précède montre que les corps simples ne sont pas 
tarées. Ils ne naissent pas : ils sont. Toutefois ils sont sou- 
mis h une sorte de génération qui leur est propre et qui 
consiste en ce qu'ils naissent tous les uns des autres^ par 
une transformation continuelle et réciproque (1). 

J^otrr>comprendre ce mouvement, il faut remarquer que 
les quatre éléments des corps simples sont les uns actifs, 
les autres passifs. Le chaud et le froid sont essentiellement 
actifs : en effet, si nous observons ces deux éléments soit 
en eux-mêmes^ soit dans les corps simples^ nous les voyons 
donner la forme, réunir^ séparer^ humecter^ dessécher, 
doreir, ramollir. Au contraire^ le sec et l'humide reçoivent 
d'un pouvoir extérieur toutes ces modifications; ils subis- 
sent la forme et ne la donnent pas; ils sont déterminés et 
ne déterminent pas (2) . Or, comme chaque corps simple a 
deux éléments, Tun actifs l'autre passif^ il agit par son 
élément actifs il pâtit par son élément passif, et de là il 
s'ensuit que les quatre corps simples sont tous récipro- 
quement actifs et passifs. 

Cette action réciproque et continuelle produit en eux de 
eonlintielles transformations^ dont il est aisé de se rendre 
compte dans chaque cas particulier (3) . Gomme la généra- 
tion, la transformation est un passage d'un contraire à 
l'autre, et elle n'offire pas toujours les mêmes caractères. 
Elle est tantôt prompte et facile, tantôt difBcile et lente. 

(4) Génér. et corrupL, II, 4. 

{%) Génér, et corrupt.^ II, 2, 8; MétéoroL, IV, 4, 2, S, 4; Métaph., 
XII, 4. 
(.H) Génér. et corrupt., II, 4; Métoph., II, 2. 
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entre deux corps simples qui ont un élément semblable^ 
elle s'opère promptement, et lentement entre ceux dont les 
deux éléments sont contraires, parce qu'un seul élément 
change plus facilement que deux. Par exemple, la trans- 
formation du feu en air est facile : dans ce cas, en effet, le 
feu et l'air ayant un élément semblable, le chaud, il suf- 
fit, pour que Tair naisse, qu'un seul élément du feu, le sec, 
soit vaincu par l'élément humide de Tair. De même, dans 
la transformation de l'air en eau, un seul élément est chan- 
gé ; le froid de l'eau triomphe de la chaleur de l'air. Le 
changement n'est pas moins simple quand la terre nait de 
Teau et quand le feu nait de la terre. En effet, la terre et 
l'eau ont un élément semblable, qui est le froid, et d'un 
autre côté, le sec se rencontre également dans le feu et 
dans la terre. Que l'humidité de l'eau soit vaincue, l'eau 
devient terre. Que le froid de la terre soit détruit, la terre 
devient feu. Mais si l'on prend les éléments dans un autre 
ordre, latransformation n'est plus aussi.'prompfe. Sans doute 
lefeu se transforme en eau, l'air en tene, l'eau en feu, et la 
terre en air, mais plus difficilement, parce que ici deux 
éléments au lieu d'un doivent subir le changement. Il ar- 
rive même que deux corps simples réunis se transforment 
en deux autres corps simples; que, par exemple, la terre 
et l'eau deviennent air et feu. Alors il est évident que la 
transformation est encore ou lente ou prompte, et d'autant 
plus lente ou prompte qu'elle porte sur un plus ou moins 
grand nombre d'éléments (4). 

Ainsi s'opère la transformation des corps simples. Or ce 
mouvement ne se confond ni avec l'accroissement ni avec 
l'altération. En premier lieu, la transformation n'est pas 

;<} Gt'n. et c&rrupt., IL 4. 
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raceroissement. On se le rappelle^ dans tout accroissement^ 
U y a trois choses à considérer : la partie qui s'accroît, Fa- 
limentqui s'y ajoute^ et une substance sujet de Taccrois* 
seonent. La substance persiste la même après le change- 
ment^ et Taliment dont elle s'est accrue n'est peint détruit^ 
il est seulement assimilé à la substance et coexiste avec elle 
sous cette nouvelle forme. Mais dans la transformation de 
Feau en air, par exemple, il n'y a pas de sujet qui per- 
siste» puisque l'air remplace l'eau, et l'aliment tie coexiste 
pas avec la substance, puisque Veau est détruite (i). En 
second lieu, la transformation n'est pas une altération. Il 
y a altération lorsqu'un sujet sensible persistant le même 
est afiecté seulement dans ses modes ou qualités. Mais 
quand la transformation de l'eau en air ou de l'air en eau 
est achevée, plus rien ne reste de l'élément transformé (2). 
Donc la transformation n'est ni l'accroissement ni l'ai* 
téralTon. C'est une génération, et une génération véritable, 
puisqu'elle fait passer tel élément, soit le feu, de la puis- 
sance à l'acte et puisque le feu, existant en puissance dans 
un autre élément, est mis en mouvement vers l'acte par 
un moteur de même espèce, à savoir le feu qui existait 
déjà en acte. Mais ce qui caractérise cette génération et la 
distingue de toute autre, c'est qu'elle se produit en cercle 
et revient sani^ cesse sur ses pas; c'est que l'air naît de 
l'eau et que l'eau naît ensuite de l'air, tandis que, dans 
les êtres vivants, rien de tel ne se passe (3), et d'homme on 
ne devient pas enfant (4) . 

(D Gdn.et corruph^ I, 5. 

(2) Gét^ér. et corrupL, U, 4 ; Métaph., Il, 2. 

(3) Gé^ttér. et corrupt., II, 10. 
(V, Métaphu II, 2. 
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Quant à la cause première de la transformation ou gé- 
nération réciproque des corps simples^ comme ni ces corps 
ni leurs principes ne proviennent d'éléments antérieurs (4 ) , 
il est évident que la puissance active et passive qui réside en 
eux et les transforme n'est autre que leur nature même (2). 
C'est donc à la nature que doit être rapporté^ comme à sa 
cause» le premier mouvement des corps simples. 

Mais ce mouvement n'est pas le seul auquel ils soient 
soumis. Bien que la transformation ne soit ni Taccroisse^ 
ment ni l'altération, les corps premiers sont cependant^ à 
certains égards^ susceptibles d'accroissement et d'altéra- 
tion. Il est vrai que lorsque Tair se forme de l'eau, par 
exemple, il n'y a pas d'accroissement de l'un des deux corps 
simples, puisque l'eau est entièrement détruite (3). Mais 
le feu, du moins, qui est aux trois autres corps ce que la 
forme est àla matière (4), le feu semble pouvoir s'accroître. 
Que l'on jette du bois dans le feu déjà allumé, l'air et 
la terre donneront une fumée qui, devenue ardente, se 
changera en flamme (5), et cette flamme fournira au feu 
un véritable accroissement. Cependant, le bois une fois 
consumé, le feu seul restera. L'aliment aura péri tout en- 
tier, et cet accroissement d'un instant n'aura réellement 
abouti qu'à une génération (6). Quoi qu'il en soit, dans sa 
courte durée> l'accroissement du feu aura eu pour cause le 

(0 D4 eœlo, III, 4 ; Métaph, H, 2; MitéoroU, IV, 2. 

(2) Génér,,^ etcorrupt.^ II, 4. "On jjièv o5v àwavta -rrrfçwxev el; d>XTr]>a 
(jLeTaêaXXeiv favepôv. Bekk., 334 • 

(3) Génér, et corrupt,, 1,5. 

(4) Météor., IV, 4 ; Génér. et eorrupt., H, 8. 

(5) Génér. et corrupt,, II, 4 ; I, d. 
(6)Ibid., 11,4; I, 5. 
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feu lui-môme, qui a brûlé le bois, et qui Ta brûlé parce 
que telle est sa nature (4 )• 

Tous les corps simples sont susceptibles d'être altérés. 
C'est la conséquence même de leur essence et la condition 
de leur tranformation. Ils sont tous, avons^nous dit, réci- 
proquement actifs et passifs. Or, agir, c'est mouvoir en al- 
térant, et pâtir, c'est être altéré parle mouvement (2). 
L'élément actif de tel corps dimple altère Télément passif 
de tel autre, et tant que celui-ci n'est pas détruit, tant que 
la transformation commencée mais non achevée lui laisse 
encore une partie de ses modes essentiels, il n'est qu'al- 
téré (3). C'est ainsi que le feu, qui est passif par la ma- 
tière qui est en lui,subit une sorte de modification de la 
part de ce qu'il brûle (4). L'air est aflfecté par les odeurs 
qu'il nous transmet, avec cette différence, cependant, que 
nous aentons l'odeur et que l'air ne la sent pas (5). D'ail- 
leurs, tous les corps simples sont constamment mêlés entre 
eux. Nul n'est pur, quoique les uns le soient plus, les au- 
tres moins. Placés dans l'espace intermédiaire, l'eau et l'air 
sont plus môles que le feu et la terre, qui occupent les ex- 
trémités contraires du lieu (6). Mais dès là que le mélange 
est l'état de tous les corps simples, ils subissent une perpé- 
tuelle altération, car la mixtion se définit : l'union de 
deux corps altérés l'un par l'autre (7). Mais c'est de leur 
nature à la foi$ active et passive que résultent ces altéra- 

(4) rhui.y II» 8 \ Çén4f. 0t eorrm*t H, 4; Méiéaroi., IV, 3. 

(2) Génér. et çorrupt,, I» 6. 

(3) Ibid., I, 4. 

(4) Ibid., 1, 5. 

&)De Vâme, II, 42, § 6. 

(6) Génér. et corrupt,^ II, 3. 

(7) Ibid., I, 40. 
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tions et ce mélange des eorps premiers. Donc^ c^est la na- 
ture qui, dans les substances élémentaires, produit le mou- 
vement d'altération. 

Cette même nature active et passive des corps simples 
est aussi le principe de leur translation, c'est-à-dire de 
leur mouvement dans l'espace. Ces corps tendent par eux- 
mëmeS; sans que rien d'extérieur les y porte, pourvu seu- 
lement que rien ne les arrête, chacun vers le lieu qui lui 
est propre : le teu en haut, la terre an centre du monde où 
elle est immobile, Tair et Teau entre le feu et la terre. Ils 
demeureraient donc éternellement séparés les uns des au- 
tres en vertu de la puissance naturelle qui les fait légers 
ou lourds (4), si quelque autre cause ne venait les déplacer. 
Cette cause est en eux : ils sont actifs et passifs les uns par 
rapport aux autres, ils se transforment, et le corps trans- 
formé quitte sa position pour prendre celle que lui assigne 
sa forme nouvelle; la terre, dévenue feu, monte; le feu, 
devenu terre^ descend ; aucune, enfin, de ces substances 
ne reste dans le même lieu (^). 

Telle est la conséquence de leur transformation récipro- 
que : elles se meuvent circulairement. La nature, qui vise 
toujours au mieux, et qui s'efibrce de réaliser autant que 
possible dans les choses l'éternel et le divin, veut que le 
mouvement des corps simples soit circulaire, parce que le 
mouvement de cette espèce est le seul qui possède la con- 
tinuité. Ainsi les corps premiers imitent et reproduisent 
Péternel mouvement du ciel. Cependant, comme* ils appar- 
tiennent à la sphère de la génération, leur mouvement de- 



H) Ptoy«., vin,4. 

;î) Cén&, ei corrupL, II, 10; II, 3. 



n 
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vadt être divers afin de produire, au sein de la continuité, 
la naissance et la destruction ; et voilà pourquoi la nature, 
par un élan double et contraire, porte les corps simples, à 
mesure qu'ils se transforment, les uns en haut, les autres 
en bas, à la circonférence le feu léger, au centre la terre 
pesante (I). 

En résumé, la matière déterminée, la forme sensible, 
les mouvements de transformation, d^accroissement, d'al- 
tération et de translation, tout, dans les corps premiers et 
simples, a pour cause la nature, ou plus ezacten^ent leur 
nature. 



§ lY. — De la natare considérée comme principe du moavement dans 

les corps composés inanimés. 



Les corps composés ont-ils pour principe un seul corps 
simple, ou bien deux; ou bien faut-il penser que tous les 
corps simples entrent comme éléments dans tous les corps 
composés? 

Et, d'abord, tel corps simple ne saurait, à lui seul, 
constituer la matière de tous les corps composés. En effet, 
la génération a toujours lieu d'un contraire à l'autre. Or, 
si Von suppose que Vair est la matière universelle, le 
changement se produira toujours du même au même, Tair 
froid deviendra Tair chaud et non le feu, et il n'y aura 
plus génération, mais seulement altération. La matière 
commune à tous les corps composés ne pourra pas non 
plus être formée de Taîr et du feu réunis. Ces deux corps 
simples ont un élément contraire : le feu est sec, Tair est 

(4) Génér. et eorrupt.. Il, 40. 

8 
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humide. Par conséquent, ou ils ne coexisteront pas, car 
les contraires s'excluent, ou Fun ne sera qu^un mode de 
l'autre ; le feu ne sera, par exemple, que de Tair sec, et si 
Tair se change en feu, au lieu d'une génération véritable^ 
on n'aura cette fois encore qu'une simple altération. Enfin, 
la matière des corps composés n'est pas un mélange de 
tous les corps simples, quelque chose d'intermédiaire à la 
fois entre l'eau et Tair, ou entre l'air et le feu, plus épais 
que l'air et le feu, plus subtil que l'eau et la terre. Qui ne 
Toit en effet que cette dernière hypothèse exigerait la co- 
existence de principes contraires qui s'excluent récipro- 
quement, et dont Tun est la privation de l'autre (1) ? 

D'ailleurs, si Ton prétend que la matière commune aux 
corps composés est à l'une des extrémités du lieu, ce sera 
le feu ou la terre ; mais nous répondons que, dans ce cas, 
tout sera feu ou terre, si c'est au milieu que Ton place la 
matière commune; et si l'on ajoute, comme on le fait, que 
les extrêmes, comme le feu et la terre, ne peuvent subir 
de transformation réciproque, on nie la transformation 
réciproque des éléments, et nous l'avons démontrée (2). 

La matière des corps composés est un principe essen- 
tiellement indéterminé, inséparable des modes et que les 
sens n'atteignent pas. Mais les corps composés frappent 
nos sens. Ils ont donc, outre cette matière indéterminée, 
des modes qui les rendent sensibles; et tous ces modes, 
nous l'avons dit, se réduisent à quatre, ni plus ni moins, 
et les quatre combinaisons possibles de ces modes opposés 
forment les corps simples, le feu, l'air, l'eau et la terre. 



(4) Génér, et corrupt.^ H, 5. 
(3) Ibid., H, 5. 



Or^ ri mû âe «es corps simples n'eèl àiui seol là ma* 
aère de8 corps compoàés ; ai la réunion de deux ou trois 
de ces corpi» simples n'est pas davantage cette matière, 
cependant tous les corps simples concourent à la formation 
de tout corps composé et s'y rencontrent en tant que prin- 
cipes, Toici pourquoi. 

Tous les corps autros que les corps simples sont alu 
centre du monde^ sur la terre : la terre doit donc entrer 
comme élément dans la constitution de chacun d'entré 
ei». Mais Teau y est aussi nécessaire pour donner à ki 
terre des limites déterminées^ de la consistance et de la 
cohé^on dans toutes les parties ; éar on voit se réduire en 
pondre la terre qui est complètement sans eau. De plus, 
là où se trouvent Teau et la terre^ là aussi seront Tair et 
le feu, qui [sont des contraires par rapport à Teau et à là 
terre, autant qu'une substance peut être le contraire d'une 
autre. En effet, toute génération à lieu d'un contraire à 
l'autre^; ainsi la génération ne se produira dans les corps 
composés que si les contraires se rencontrent. 11 est donc 
vrai de dire que tous les corps simples sont à titre d'élé- 
ments dans tout corps composé (4 ). 

Mais que sont le feu, l'air, Feau et la terre dans tout 
cprps composé, soit par rapport au corps composé lui- 
même, sôît les uns par rapport aux autres ? 

Toute substance est nécessairement matière et forme. 
Des corps élémentaires qui constituent les corps mixtes, 
les uns par conséquent répondront à la matière, les autres 
à la forme. 

La matière est ce qui est par soi-même indéterminé, 

(0 G^nér. et carrupt,, I, 8. 
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imparfait, n'existant pas s*il n'a une forme, et impuissast 
à se la donner lui-même. La matière est donc le principe 
passif des choses. C'est pourquoi Timperfeclion des êtres 
doit être attribuée aux éléments contraires passifs^ dont la 
nature a fait la matière des corps (1). Entre les éléments 
passifs des corps composés et leur matière^ il y a identité ; 
et ces éléments passifs^ ce sont le sec et Tbumide^ qui, 
selon les formes qu'ils aflTectent, deviennent les corps com- 
posés^ et causent la diversité de ces corps en ce que c'est 
tantôt le sec, tantôt au contraire Thumide qui y prédo- 
mine (S). Ce qui est passif est toujours humide ou sec, ou 
à la fois sec et humide (3). Or, de tous les éléments, le 
plus propre à la terre, c'est le sec, le plus propre à l'eau, 
c'est rhumide. Le sec prédomine dans la terre ; Thumide 
prédomine dans Teau, et c'est par son élément prédomi- 
nant qu'un corps est lui-môme (4). La terre et l'eau, dont 
rélément prédominant est passif, ont, à un plus haut 
degré que tous les autres, le caractère de passivité qui dis- 
tingue la matière (5). Aussi la terre et l'eau sont-ils la 
matière de tous les corps sensibles (6). 

La matière suppose la forme qui la détermine en triom- 
phant de ce qu'il y a en elle d'indéterminé; car nulle 
cause ne donne la forme et n'impose la limite, qu'à la 
condition de triompher de la matière (7). Le chaud et le 

(4) Météor., IV. ?. 

(t) Ibid., 4 ; Gdncr. et corrupt,. II, 8. 

(3) Météor., IV, 0. 

(4) Ibid,, 1V,4. 

(5) Ibid , IV, 5. 

(6) Ibid., IV, 4. 

(7) Ibid., IV, 3. 
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froid sont essentiellement actifs. C'est à ces deux éléments 
quil appartient de séparer et de réunir, d'humecter et de 
dessécher (4), Bien qu'il réside surtout dans les corps de 
nature passive, le froid est actif (2). On voit cet élément 
détruire quelquefois les corps, au moins accidentellement, 
et quelquefois aussi brûler et échauder, non pas comme la 
chaleur elle-même, mais en accumulant et condensant à 
Tintérieur la chaleur naturelle qui ne peut plus dès lors 
rayonner à l'extérieur (3). Le chaud est, de son côté, plus 
actif encore que le froid* La chaleur intérieure est, dans 
tous les êtres, un principe de mouvement et de vie. Il suit 
de là que le chaud et le froid sont la forme des corps. Mais 
le chaud est dans le feu et dans Tair. L*air et le feu seront 
donc dans tous les corps composés. Ils y seront pour cette 
seconde raison, qu'ils sont contraires à l'eau et à la terre : 
la terre est le contraire de l'air, et l'eau est le contraire du 
feu. Or, toute génération se produit quand un élément est 
vaincu et transformé par l'élément contraire. Ainsi la gé- 
nération ne sera possible que si tous les principes contrai- 
res se rencontrent dans tous les corps. Voilà pourquoi tous 
les corps élémentaires, le feu, l'air, l'eau et la terre, en- 
trent comme principes constitutifs dans tous les corps, les 
uns à titre de matière, les autres à titre de forme ou de 
cause active et motrice (4). 

L'action du chaud et du froid sur les éléments passifs a 
pour effet la génération simple ou la destruction simple 
des corps sensibles homogènes, c'est-à-dire la production 

(1) Génér, et corrupt.t H, 8. 

(2) Météor., IV, 5, 

(3) Ibid., IV, 5. 

(4) Gi'nér, et corrupi , 11. 8. 
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pu la destruction de la forme de ces corp9, que ce soient 
des minéraux comme For, Tairain, l'argent, Tétain, le 
fer, les pierres, ou bien certaines parties des animaux et 
des plantes, telles que la chair, les os, les nerfs, le bois, 
Iféoorce, les feuilles (4). Voici comment s'opèrent cette 
génération et cette destruction. 

Dans les corps composés, il y a du sec ou de la terre, 
pour qu'ils soient solides, et de l'eau ou de l'humide, pour 
Ipl'ils soient consistants. En vertu de leur énergie active^ 
le chaud et le froid triomphent du sec et de rhumide, 
mais sans les détruire; car la chaleur intérieure et natu- 
i^Ue des corps, loin de les dessécher, y entretient et y fait 
circuler Thumidité. Grâce à cet équilibre de ses éléments 
constitutifs, le corps composé prend sa forme, revêt sa na- 
ture, et la conserve (3). Que si, au contraire, le sec et 
l'humide, qui avaient été vaincus et déterminés par le 
froid et le chaud, l'emportent sur les éléments actifs, le 
corps se dissout et perd sa forme. Et cette» prédominance 
des principes passifs a^lieu lorsque les éléments actifs sont 
combattus par la chaleur ou par le froid de Tair environ- 
nant. Qu'est-ce en effet que la dissolution ou la putréfac- 
tion ? Rien autre chose que le dessèchement qui résulte de 
la chaleur extérieure de Tair, laquelle Ta emporté sur le 
froid du corps et sur sa chaleur intérieure, et en a dissipé 
l'humidité. Tout ce qui pourrit devient plus sec, se réduit 
d'abord en fumier, puis en poudre ; tandis que ce qui est 
froid, ou ce qui n'est chaud que de sa chaleur propre et 



(0 Météor,,\\y 4,40. 
(2) Ibid., IV, 4. 
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intérieure^ échappe à la pourriture et demeure dans ses 
limites (i). 

L'observation constate cette puissance du chaud et &oid 
naturels sur le sec et l'humide de la terre et de Teau, dans 
la solidification et la liquéfaction des corps^ la maturation 
des fruits et la digestion des aliments. ^ 

Tout corps qui a par lui-même des limites» doit être diur 
oa mou, et il ne sera l'un ou l'autre que s'il est soUdet. La 
dureté et la mollesse des corps n'out évidemment d'autSB 
cause que leur plus ou moins de solidité. Voyons donc 
comment u^ corps devient solide. La solidité est un mode 
sensible que la matière acquiert^ mais seulement quand 
un agent oaun moteur le produit en elle. Cet agents c'est 
la nature qui meut au moyen du froid ou du chaud. En 
effet, HTX] corps humide n a de limites par lui-même, qu'à 
la condition de cesser d'être humide. Mais cesser d'être 
humide^ ^'est se dessécher* Ainsi devenir solide, c'est se 
dessécher. Or, ce qui se dessèche perd son humidité sous 
l'action du chaud ou sous l'action du froid: sous l'aotion 
du chaud^ quand la chaleur intérieure triomphe de l'hu^ 
miditéet la réduit en vapeur; sous l'action du froid^ quand, 
faute de cette chaleur intérieure qui maintient l'humidité 
propre du corps, cette humidité est détruite par la cha- 
leur extérieure. On voit donc que la solidification qui se 
ramène au dessèchement ou à la destruction de l'humidité, 
a pour cause^, soit la chaleur propre^ soit le froid intérieur 
du corps qui devient solide (2). 
La liquéfaction a lieu d'une seule manière^ quand un 



{\) Météor. ,iy, i. 
:2) Ibid., IV, 3, 5. 
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corps dont rélément principal est Teau ou l'humide, el 
qui était devenu solide sous l'action d'un principe, subit 
l'action du principe contraire et redevient liquide. Les 
corps que le froid a solidifiés par le chaud, et ceux que le 
chaud a solidifiés reprennent, par le froid, la forme liquide. 
Un corps que le feu ou la chaleur sèche a rendu solide, se 
dissout dans l'eau, qui est de l'humidité froide. Le feu ou 
le chaud fond la glace que le froid avait produite. La 11- 
quéffaction ou génération simple d'un corps liquide a donc 
son principe tantôt dans le chaud, taniôl dans le froid (1). 
n y a dans les arbres un aliment [qui compose la sub- 
stance des fruits. Cet aliment est parfait et achevé à l'é- 
poque où la semence renfermée dans le fruit a assez de 
puissance pour donner naissance à un arbre nouveau, et 
la maturation est le travail naturel qui porte l'aliment à 
ce point de perfection. C'est une sorte de digestion qui cuit 
et épaissit l'élément liquide de l'arbre. Les choses qui mû- 
rissent sont d'abord aériformes, puis aqueuses ; enfin elles 
passent à l'état de terre en prenant de la consistance et 
en s'épaississant. La chaleur est l'agent dont se sert la na- 
ture pour parfaire ainsi certains éléments qu'elle mène à 
un juste degré de maturité, tandis qu'elle laisse les autres 
à l'état de verdeur (î). La verdeur ou la crudité est le 
contraire de la maturité. Elle est causée par une cuisson 
imparfaite et comme pap une fausse digestion de l'aliment 
des arbres. Cet aliment non digéré, c'est de l'humidité 
qui n'a pas reçu de forme. La maturité est perfection, 
achèvement et forme déterminée ; la verdeur est imperfec- 

(4) MtfU^or,, IV, 6. 

(2) Ibiil., IV, 3. K'xiià {lèv aî; oiO:yiv y) suc; àyv. /caxà toûto. Ta 
6' éx6à>.>£i. 
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tion, et cette imperfection vient de ce que la chaleur natu- 
relie n'a pas été assez forte pour sécher^ épaissir et bien 
déterminer l'élément humide qui prédominait dans l'ar- 
bre. Ouvrez un fruit vert, il contient de la vapeur ou de 
l'eau, souvent l'un et l'autre. La substance n*est ni épaisse 
ni formée. La chaleur a manqué; ce fruit n'est pas 
mûr (4). 

Il nous reste encore à parler des corps composés homo- 
gènes^ qui sont la substance des animaux. Ils se forment de 
Taliment bien digéré. La digestion est un état parfait, 
achevé^ résultant de Faction de la chaleur naturelle et 
intérieure sur les éléments passifs qui sont la matière de 
tous lés corps. L'aliment digéré est parfait, et le principe de 
cette perfection,^ c'est la chaleur naturelle, non que cette 
chaleur, tout intérieure et propre à chaque corps, ne soit 
parfois heureusement secondée par la chaleur de certains 
corps extérieurs : les bains chauds, par exemple, et d'siu- 
tres moyens analogues ne laissent pas que d'aider à la di- 
gestion ; mais la chaleur intérieure et naturelle est l'agent 
et le moteur principal de la digestion, dont le but est la 
nature en tant qu'essence et forme. Or, la digestion et les 
phénomènes semblables ont lieu quand la chaleur triom- 
phe de rhumidité intérieure. Les choses digérées devien- 
nent plus épaisses et ont, par conséquent, besoin de cha- 
leur, parce que c'est la chaleur qui épaissit en desséchant. 
L'indigestion, qui s'oppose à la digestion, est un état im- 
parfait causé par le défaut de chaleur. Ce 'défaut, c'est le 
froid qui se rencontre surtout dans les éléments passifs 
dont la nature a fait la matière des corps, et qui ne sau- 

(^) Méléor., IV, 3. 
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raient prendre d'eux-mêmes uDe forme déterminée {i). 
Ainsi, le chaud et le froid sont les principes de la bonne 
et de la mauvaise digestion dans les animaux. Et il importe 
de bien distinguer la chaleur animale de tout ce qui n'est 
pas elle. Il ne faut. pas la confondre avec la chaleur de l'air 
extérieur qui est fatale à la vie et engendre la corruption, 
si la chaleur propre et intérieure des êtres ne vient balan- 
cer sa dangereuse influence* Tout ce qui se meut a dû, 
d^abord, triompher du feu, de la chaleur de Tair exté* 
rieur (2) causée par le frottement des astres sur les cou- 
ches supérieures de Tatmosphère (3) . Cette chaleur n'est 
cause d^aucun mouvement (4). La chaleur animale n^est 
pas non plus celle dont est formée la substance des as- 
tres et du soleil y lesquels, d'ailleurs, sont chauds, mais ne 
sont pas de feu; mais elle est semblable à cette substance 
des astres, c'est-à-dire à Téther lui -môme (5). C'est un 
esprit répandu dans la substance séminale comme dans 
tout corps écumeux, et qui n^a rien de commun avec le feu 
d'où ne provient aucun animal, ni aucune autre substance 
analogue (6) . C'est à la fois la chaleur solaire et l'esprit 
contenu dans la substance séminale, qui composent le 
principe vital chez les animaux et les plantes (7) . Ce prin- 
cipe est la cause de la fécondité et de l'accroissement (8) . 

(1) H 5* àTéXêiot èffTt t£5v àvxixst(iév(iûV iia6yiTiv.â>v, i^itep èativ éy.âffxoî 
çtJdei OXyi. Météûr„l\, 2; Bekk., 380. 

(2) Météor., IV, 4. 

(3) Du œi, II,' 7. 

(4) Météor., IV, 4. 

(5) Génér. des anim., II. 3. 

(6) Ibid., II, 3. 

(7) Ibid., II. 3. 

(8) Jbid., Part, des anim., II, 3. 
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Ce qui précède montra que la science doit ccmsidérer, 
ism l9s Dorps cqmpofiëfl» la matière» la fomie et le double 
mouvement de génération et de destruction qui réunit la 
forme à la matière ou Ten sépare, lia nature elle-même 
donne pour matière^ aux corps composés, les corps simples 
passifs» Teau et la terre* Les éléments actifs, le chaud et 
le froid, triomphent de cette matière indéterminée en vertu 
de leur force naturelle, et lui imposent la forme solide ou 
liquide qui les fait être ce qu'ils sont^ de sorte que ces 
éléments jouent à la fois le rôle de forme et de moteur. On 
peut dire par conséquent que la matière^ la forme et le 
mouvement de réunion ou de séparation de la matière et 
de }a forme dans les corps composés, ont un principe 
unique, et que ce principe, c'est la nature. 



§ V. — Dq la nature considérée comme cause da mouvement dans les 

plantes. 

L'être animé se distingue de Tètre inanimé parce qu*i4 
vit. Pour qu'un être vive, il suffit qu'il ait une seule des 
choses suivantes : Tinteiligence^ la sensibilité^ le mouve- 
ment dans Tespace, et aussi ce mouvement qui se rapporte 
à la nntrition, à l'accroissement et au dépérissement (4). 
Ce qui fait que de toutes les plantes on peut dire qu'elles 
sont vivantes^ c'est qu'elles semblent avoir en elles-mêmes 
une force et un principe d'où elles tirent leur accroisse- 
ment et leur dépérissement en sens contraires (3). Mais si 

(4) De VAme, II, 2, § 2. 
(2) Ibid., 11,2, §3. 
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les plantes ont la faculté* de se nourrir, elles n'ont que celle 
là (4); elles ne possèdent ni la sensation ni la locomo- 
tion (^). 

Pourquoi les plantes ne sentent-elles pas, bien qu elles 
aient une âme, et qu'elles soient affectées par les choses du 
loucher, et que, par exemple, elles se refroidissent et s'é- 
chauffent? La cause en est premièrement qu'elles ne pos- 
sèdent pas de principe capable de recevoir les formes des 
objets sans recevoir la matière (3) . En second lieu, elles ne 
sauraient avoir des sens parce que le toucher leur manque^ 
et que, sans le toucher, un être n'a aucun sens efn'est pas 
un animal. En effet, le corps des plantes est simple, car 
il est formé seulement de terre (4). Mais nul corps simple 
n'a le sens du toucher; en voici la raison : le toucher 
doit s'appliquer à toutes les choses tangibles comme une 
sorte de moyenne ; son organe doit recevoir non-seule- 
ment toutes les différences dont la terre est susceptible, 
mais encore celles du chaud et du froid et de toutes les 
qualités perceptibles au toucher (5). Il ne se peut, par 
conséquent, que cet organe soit tel ou tel élément en 
particulier (6). D'ailleurs le toucher, c'est l'animal lui- 
même i ce qui n'est pas animal, ne Ta pas (7). Mais ra- 
nimai est un corps animé et un corps ne se compose pas 
seulement d'air ou d'eau; il s'y trouve toujours quelque 

(4; DeVÂme,\h 2» §4. 

(2) Ibid., I, 5, § 45; Du Sommeil, I. 

(3) De VAme, II,42,§ 4; III. 42, §2. 

(4) Ibid., II, 13, § 4. 

(5) Ibid., III, 43, § 4. 

(6) Ibid., III, 43, §4. 
0) Ibid., III, 43. 2 
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chose de solide. Dpnc^ tout animal, et par conséqu^t le 
toucher qui constitiie ranimai^ est nécessairement un mé« 
lange de terre et d'autres éléments analogues (I). C'est 
pourquoi la plante, où il n'entre que de la terre, n'a ni le 
toucher ni aucun autre sens. Elle n'est donc pas affectée, 
altérée en tant que plante, mais en tant que terre et corps 
passif, et nous savons que la terre et les corps passifs sont 
affectés par ceux d'entre les éléments dont la nature est 
active (2). 

Dépourvues de sensibilité, les plantes sont, par consé- 
quent, immobiles dans l'espace : nul être, s'il n'a désir ouf 
crainte, ne se meut, si ce n'est par une force étrangère (3). 
Eussent-elles la sensibilité, les plantes né seraient pas pour 
cela nécessairement douées de mouvement, puisque cer- 
tains animaux très -complets n'ont pas les organes de la 
marche (4). La plante est fixée au sol (5); il n'y a donc 
pas lieu de chercher si la nature est en elle le principe du 
mouvement de translation. 

Mais la plante se nourri t> croît et se reproduit; quelle 
est la puissance qui la fait grandir et la conserve? 

Il y a dans toute plante une humidité et une chaleur 
naturelles (6). C'est celte chaleur naturelle qui, en agis- 
sant sur l'aliment dont le principe est dans la terre, 
l'épaissit et en nourrit le végétal (7). Le secours de la 



(4) DeVAme, II, H, g 4. 

(î) Voir les deux chapitres précédents 

(3) DeVAme, m, 9, § 5 

(4) Ibid.,111, 9,§6. 
:S) Ibid , III, 42. § 3. 
,6) Des Plantes, I, -2. 
(7) MéiéoroL, IV, 2. 
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ebaleor sokire esl, il est vîai> fiécessai)-e à la ehaleûr infë- 
rieure (t); mais celle-ci est Fagent prfacipal d« la diges- 
tion et de l'accrpissement (i). 

" Toutefois, môme dans les plantes, où la \ie n'éclate pas 
comme dans Vanimal, mais se cache et s'enveloppe dé 
mystère (3), ce n est pas le feu, ce n'est pas la chaleur qui 
est la cause première de la nutrition et de la reprduoction. 
Il est possible, sans do«te, que le feu contribue avec d^au- 
tres éléments à l'accroissement des êtres; mais iln^en est 
ni la vraie ni la seule cause : cette cause, c'esebieu plutôt 
Ykme, la nature (4). Quelle âme? L'âme végétative dont 
les actes sont d'engendrer et d'employer la nourriture. Et 
d'ailleurs, les plantes n'ont que celle-là. 

C'est donc la nature végétative qui fait croître et propage 
les plantesv Mais comment ? par quels actes particuliers ? 

La nutrition est une fonction de la nature qui se ren- 
contre, ^ans l'animal et dans la plante (5). La plante a une 
bouche comme l'animal : cette bouchfe, c'est la racine (6). 
La racine est, dans les plantes, ce que la tète est dans les 
animaux (7) . L'âme se sert de la racine comme d'un inter- 
médiaire entre raliment et la plante, comme d'un canal par 
où pénètre la vie (8). Elle puise d'abord dans le sol, par les 
ràcinœ; le froid et le chaud; puis elle réuïiit le feu et 

(\) Des Fiantes f 1, 2. AeiTai yàp i{^iov... 

(2) Météor., IV, 2. 

(3) Des Fiantes^ I, 4. *Pv xoïc çuxoî; 6à xcxpupLpLévri xal eux ia^avr,; 
U C«»Y)); Bekk., 8f5. 

(4) De VAme II, 4, § 8 ; Météor., IV, 2. 

(5) Des Fiantes, I, 2. 

(6) Ibid., I, 2* De la marche des antm., 4. 

(7) De VAme, II, 4, § 7. 
iS) Des Fiantes, h % 
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la tôrFe portés en sens inverse et produil ainsi l'aeerôisse* 
ment (f). Tant <}éè4a chateur et rhumidité naturelles cir-^ 
eûleM dans la plante^ elle àspite les socs de la terre, elle 
estjéune^ elle est forte; si cette ebaleur s^teint, si cette 
séTe 86 dessèche^ la plante vieillit, se flétrit et menrt (2). 
Telle est Faction de la nature dans Faccroissement des 
plantes. Cest doncàlanatnre, comme à sa cause, qu'il 
iaoft rapporter ce mouvement. 

Mais la nutrition a pour but la reproduction. Aussi la 
nature donne-t-elle à la plante un énergie qui la fait se^ 
reproduire. JLes àevtx. sexes se rencontrent dans le règne 
fégétal; on y* distingue le mâle et la femelle à des carac- 
tères évidents : la plante mâle est dure, rude et forte; la 
femelle^ au contraire^ est plus délicate et plus féconde (3). 
Ep outre, dans la famille des palmiers^ par exemple^ les 
feuilles du mâle poussent plus tôt que celles de la femelle/ 
et elles sont plus petites. Quand un palmier mâle est voisin 
d'un palmier femelle, en sorte que les écorces, le pol- 
len et lesfeuittes de l'un se répandent sur le second, s'ils 
sont entrelacés pour ainsi dire^ les fruits de la femelle 
mûrissent plus vite et ne tombent pas avant le temps. 
Bien plus, le parfum du mâle, emporté par les vents, 
\a hâter la maturité des fruits de la femelle (4). 

Cependant, on ne voit pas qu*il y ait dans les plantes 
un véritable rapprochement des principes générateurs. 
Ces principes ne sont pas tour à tour réunis et séparés 
comme chez les animaux. Ils sont toujours réunis et sur 

(4)D«filmd, II, 4, §7; II, 2, §3* 

(2) Des Plantes y I, 3. 

(3) Ibid.,I, 2. 
(4)IWd., 1,5. 
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la mèm« plante {\ ), et en ce sens seulement que la graine 
du végétal renferme un mélange des deux principes^ et 
que chaque plante suftit à sa graine, comme la poule sui&t 
à son œuf une fois conçu jusqu'au moment de la ponte. 
Dépourvues de la faculté de locomotion, les plantes seraient 
toujours séparées et ne se féconderaient pas comme les 
animaux, si la nature n'eût réuni les deux sexes sur la 
même tige. En quoi la nature a sagement procédé (2). 
Mais les plantes ne produisent qu*un fruit et ne vont pas 
au delà, et elles n'ont pas d'autre fonction que celle-là (3). 
Il est vrai que la nature a grand soin de ce fruit, qu'elle 
lui envoie, au printemps, le surcroit de chaleur dont il a 
besoin (4), et qu'elle étend au-dessus de lui les feuilles de 
Tarbre pour le protéger (5). 

Toutefois, la plante n'est pas absolument déterminée 
dans sa forme, quoiqu'elle ait une âme. Il semble que Tu- 
nité parfaite ne soit pas en elle, car elle vit encore quand 
on Ta divisée^ comme si elle avait plusieurs âmes, sinon en 
acte, du moins en puissance (6). Elle est donc indéfinie (7), 
et par là, comme aussi en ce que les deux sexes ne sont 
pas réellement en elle, ni réunis ni séparés, elle est moins 
parfaite que l'animal (8), en vue duquel, d'ailleurs elle 
est créée par la nature (9) . 

Mais la nature ne fait pas toujours naître une plante 

(4) Génér. des anim,, I, Sj2. 

Ci) Des Plantes, I, % 'H çôgi; xa>(5; 7ipoé6Yi. Bekk., SH. 

(3) Ibid., I, 2. 

(4) Ibid., I, 2. 

(5) Phys,, H, 8;Bekk.,499. 

(6) De r Ame, H, 2, §8; I, 4, § «2. 

(7) Des Plantes, I, 3. 

(8) Ibid., I, 2. 

(9) Ibid., I, 2; Politiq.. 1, 28, § 6. 



DEUXIÈME ÉTUDE. 429 

d'une autre plante de même espèce et de même forme. 11 
en est qui proviennent, soit de la pourriture de la boue ou 
du limon, soit des éléments corrompus d'une autre plante. 
Âinsi^ il y a des plantes qui ne vivent jamais isolément et 
par elles-mêmes^ mais qui naissent sur d'autres plantes^ 
comme la glu (1 ). 

Or, voici comment s'opère la génération de ces végé- 
taux. Les plantes qui naissent sur la surface de l'eau n'ont 
pa3 d'autre principe que Télément épais et limoneux de ce 
liquide. Lorsque la chaleur agit sur la couche supérieure 
d'une eau stagnante^ une vapeur s'y forme semblable i 
un nuage. Cette vapeur contient peu d'air; bientôt elle 
entre en putréfaction ; la chaleur accumulée à la surface 
de l'eau dessèche cette vapeur putréfiée, et, à sa place^ 
naît une plante qui n'a pas de racines (3). 

Quand une plante pousse sur une autre plantjB d'espèce 
et de forme différentes^ elle est toujours sans racines, et la 
plante sur laquelle elle s'élève est épineuse^ et plonge 
dans une eau grasse et limoneuse. Les pores de la se- 
conde plante s'ouvrent/et le soleil y fait monter les élé- 
ments putréfiés de la tige, dont la chaleur active l'ascen- 
sion, avec Faide de la chaleur naturelle de la plante, plus 
intense au sein de la putréfaction de la terre. Et c'est 
ainsi que croit la plante parasite avec une telle énergie^ 
que l'arbre qui la porte semble se couvrir tout entier de 
.filaments (3). 

Telle est l'origine des plantes qui naissent sponta- 

(4) Hist. des animaux, V, 4 ; Génér. des animaux^ I, 4. *£v érépoiç 
fi' i^yivt-.ai 8év8p6<Jtv, olovô iÇo;. 

(5) Des plantes, II, 4. 
(3) Ibid., II, 6. 

9 
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nément de U putréfaction de la terre ou d'une autre 

Mais, de quelque manière que croiesent ou naissent les 
plantes^ c'est toujours la nature qui est la cause de leur 
mouTement d'accroissement^ de décroissement et de re- 
production. Et cette nature puissante n*a pas commencé 
un jour marqué à créer les plantes et les animaux. Elle 
ne cessera jamais d'en créer. Le monde est étemel, et 
éternellement il sera* comme il est (1). 



• 



§ y\, *- De la nature considérée comme cause du mouvement de nutri- 
tion et de génération cbez les animaux. 

Aprèe avoir déterminé le rôle de la nature dans la nu- 
trition et la reproduction des plantes, examinons en quoi 
elle contribue à la nutrition et à la reproduction chez les 
animaux. 

La cause du corps vivant, c'est l'âme. La cause s'entend 
de trois manières : elle est principe du mouvement, but 
et terme du mouvement, et essence de l'être. L'âme est 
cause du corps selon ces trois modes (2). Le corps n'est 
qu'une matière (3) : il faut à cette matière un principe qui 
lui donne la forme, l'essence, l'unité, la vie; et ce prin- 
cipe, c'est l'âme. En s'unissant au corps de l'animal, l'âme 
l'achève, le complète, le rend un et vivant. Elle est donc 
l'entéléchie, c'est-à-dire la forme achevée de ce corps qui 

(4) Des planteSy l, 2. 'G xoajio; iXoTeXriç èaxi xai oivivex:^;, %fû oùx 
£itflcuae nc&icoTe Yewôév {[«paxal ^vtà xal nàvta ^XXoTa tt5r|. Bekk., B\% 
Mélaph., Xn, 6. 

(2j De V Ame, 11, \. 

(3} IWd., Il, 4, § 4. 
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u'Avait la Yie qu'an puissance ayant la venue de Vâme (1). 
iDe plus, le eorps n'est qu'un mobile ; ce mobile tend à un 
])ut, qui est Tâme. Le corps, moins bon que l'âme^ est en 
vue de r&me meilleure que lui. Plus il seconde Tâme dans 
raccomplissement de sa tâche, mieux il nous semble se 
otmiporier (2). Enfin, c'est l'âme^ Vinm nutritive dont tous 
les ajQimaux sont doués^ qui est en eux cause du mouve- , 
meut d'accroissement, de destruction (3) et de reproduc-* 
tion (4). 

Il faut nécessairement que tout être vivant ait Tâme 
Qoiaritive, et qu^il Tait depuis sa naissance jusqu'à sa 
mort (ô). L'enfant dans le sein de sa mère est déjà vivant. 
La sanence et le fœtus n'ont pas moins de vie que la 
plante, puisqu'ils sont féconds (6). Dans Tembryon, on 
voit le eœu^ palj^ter comme s'il était un animal (7). Il est 
donc évident qu'il a la vie végétative ; mais, comme il l'a 
seulement en puissance, et non en acte, jusqu'au jour où, 
séparé et parfait, il puisse accomplir lui-même l'acte de la 
nairitkm et tous ceux qui s'y rapportent (8), c'est Pâme 
végétative de sa mère qui le nourrit, en attendant sa nais- 
sance, dans le sein qui l'a conçu^ de même que la plante 
vil de la terre à laquelle elle est attachée (9). 

(\) De VAme, II, 4, §i; Jéétaph., XHï, % 
(ï) Grandes morales, II, iO Bekk. , 4208; Parties des animaux, I« 
4 Bekk., 645. 
C3) De V Ame, Ilf, 9, §4. 

(4) Ibid., IT, 4, S 2. * 

(5) Ibid., m, h%%\. 

(6) Génér, des anîm.. H, 3; Bekk., 736. 

(7) Parties des animaux, III, 4. 

(8) Génér. des anim'., 3. 

(9) Ibid., ibid. 
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Aussitôt que Tanimal se sépare du sein maternel^ son 
&ine nutritive passe de la puissance à Tacte, et il vit de sa 
vie propre (1). Sa nature particulière, avec le concours de 
la chaleur vitale, commence en lui ToBuvre de Taccroisse- 
mènt (2) et de la conservation. Ici encore se retrouve la 
forme dans son opposition avec la matière. La forme, c'est 
ce qui nourrit, la première âme, Tâme nutritive ; la ma- 
tière, c'est ce qui est nourri, le corps ; et c'est aussi une 
seconde chose, c'est ce par quoi l'être est nourri, l'ali- 
ment (3). Or, qu'est-ce que l'aliment ? Les uns prétendent 
que c'est le semblable qui nourrit le semblable ; d'autres 
pensent, comme nous, que c'est le contraire qui nourrit le 
contraire. Ces deux opinions sont vraies et fausses à la 
fois : en tant que la nourriture n est pas encore digérée, 
c'est le contraire qui nourrit le contraire ; mais en tant 
qu'elle est digérée, c'est le semblable qui nourrit le sem- 
blable, car le corps s'assimile l'aliment en le digérant (4). 
Tant que l'animal vit, il se nourrit ; mais il ne croit pas 
toujours (5). C'est toute autre chose, que de donner la 
nourriture et de donner accroissement. En tant que la 
nourriture est quantité ajoutée à la quantité, l'accroisse- 
ment a lieu (6) . Plus tard, la nourriture est seulement 
essence et devient l'être nourri sans le faire grandir; alors, 
elle le conserve seulement (7). Il n'y a plus, dès ce mo- 

(1) Génér. des animatuc, II, 3. 

(2) De VAme, II, 4, § 8. 

(3) Ibid.,§U. 
(4)lbid.,§ 40, 44. 

(5) Génér. et corrupt., 1, 5. 

(6) De VAme, II, 4, § 43. 

(7) Ibid. 
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ment, accroissement qaant à la matière, et la chose se 
passe comme lorsque vous mesurez de Teau en vous ser- 
vant toujours du même vase; c'est toujours la même quan* 
tité d'eau que vous versez/ Ainsi se nourrit Tanimal dont 
la croissance est achevée; aucune partie ne s'ajoute à la 
masse ; mais seulement quand Tune vient, l'autre s'en va, 
et cela a lieu lors même que l'animal commence à décroî- 
tre, pourvu toutefois qu'il soit encore sain (i). 

Dans les animaux parfaits, la nutrition s'opère au 
moyen de trois organes distincts : l'un supérieur qui reçoit 
l'aliment, un autre inférieur qui rejette l'excrément, et un 
troisième, intermédiaire, et qui, dans les animaux les plus 
grands, est la poitrine. C'est dans ce dernier que l'aliment 
est travaillé et devient nourriture (2). 

Là, en effet, se forme le sang qui sert de matière à l'âme 
ou à la nature pour nourrir l'animal. Le sang est la ma- 
tière du corps; tout aliment est matière, et le sang n'est 
que l'aliment élaboré et devenu, par la digestion, nourri- 
ture achevée et parfaite (3). 

Tous les animaux qui ont du sang ont un cœur et des 
veines, parce que, le sang étant humide, il faut un réser- 
voir qui le contienne. Aussi la nature a-t^-elle formé les 
veines, et le cœur qui est leur principe et leur principe 
unique; partout, en effet, où cela est possible, l'unité vaut 
mieux que la pluralité (4). Le cœur qui a la puissance de 

;4) Génér. et cor.t l, 5. 

(2) De la jeunesse et de la vieillesse, 11/ § 4 ; De la respiration, 

Ylll. 
^3) Parties des animaux, II, 4; Bekk., 654. « "Dt^i y«P è<i" ^tavio; 

ni, 5. 

(4) Parties des an,m., Ul, 4; Bekk.; 665. « -£?.' ô Ôy) xat 9ctîv£Tat 
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former le saog^ a poor ma^re le sang lui-'infiihé composé 
de ValiDftent qu'il reçoit (1). La dissectiôti le prottve i ans- 
Bitfrt que Ton coupe le ôoeur, en le trouve parfottt sangoi- 
noient (â)« Quant à la position du cœilr, il occupe lé lieu 
principal de tout le corps. Il est au miKèu, plutôt en haut 
qu'en bas, et vers la partie antérieure plutôt que vers là 
postérieure* Ainsi Va touIu la nature, qul^ â molnâ d'obs- 
tacle, place lei^ choses les pluâ dignei^ dans l'endroit le plus 
digne (8). Le milieu du coeur est épais et cféux : creux pour 
contenir le sang^ dont le cœur est le t^sertoir et la source ; 
épais pour bien conserver le principe de la chaleur vi- 
tale (k)é Enfin/le cœur est le foyer de nos sensations : 
tous lés itiouvementsl de tristesse ou de joie, tous les senti- 
ments de Thomme en partent et y abôutisèent. Et cela est 
conforme à la raison. Il faut^ en effets qu'il y ait un centre 
unique toutes les fois que rien Hé s'y oppose. Le milieu 
est de tous les points celui qui convient lé mieux au cœur, 
parce qu'il est le plus rapproché de toutes les extrémités, 
dont il se trouve également distant (5). 

L^humide et le i^ëc, le chaud et le frdid^ qui sont la ma- 
tière de tous les corps coûiposés (6), arrivent dans le cœur 

« 

(4) Parties des anim., II, 4, « 'E5 oïa; ôiyAiai t^oç^ç tx teiautr/ç 
cuYÊdTOtvat xai auiiQv (xapôiav). » 

(2) Ibid. III, 4. 

(3) Ibid., Bekk., 645. •« 'Ev toÏ; yàp TipLitoTépoi; tô ti|JLwoT6pûv 
xaOtSpuxEv ^"çufft; ou jjl^ ti xwXOei (;.eïÇov. » 

(4) Ibid.; Bekli., 666. IIuxtôv ôè it^M tô çuXàcrcjeiv t9)v àpxi?|v ty5; 
6epi&6T7)To;. 

(5) Ibid. 

(6) Ibid., II, 1. 
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aau la tefiie de l^ftUmeiit et n'yf transforment en sang, te 
sang, eittse da PaeeroisiemMit, eat en puissance tontes les 
paitiai tant homogènes qn'hétérogènesi la graisse, la 
moelle (4), Vos, la chair (f), le corps (3). 11 part du cœur et 
se répand, en passant à trarerB ie réseau des veines, dans 
tontes les parties du corps qu'il va former (4). H compose 
d'abord les parties homogènes, comme Tos et la chair, qui 
efl le principal organe de la sensation (S). Mais ces parties 
homogènes ne sont, n'existent qu'en rue des parties hété- 
lagkne», tels que les yeux, les narines, le visage, les doigts, 
les mains, les hras, qui ont une fonction supérieure et qui 
aeecmiplissent des actes (G). Aussi la formation des parties 
bétén^ènes a4<»elle lien après celle ^ des parties homo- 
gènes (7)> dont elles sont le but, la fin . Les parties hétéro- 
gtoes elles-mêmes ont un îmt plu6 digne qu'elles; elles 
sent en vue du corps tout entier, et le corps est en vue de 

nme(8). 

Tels sont les actes successifs par lesquels la nature 
forme, nourrit et conserve Tammaï. Mais elle a un but 
plus grand et plus élevé. Elle veut «'tutant que possible, 
imiter l'acte éternel et perpétuer l'individu dans Tespèce. 
C'est là que tendent ses efforts. Elle inspire à l'animal le 
désir instinctif de produire un être pareil à lui-même, et 
c'est en vue de cet acte que l'animal fait tout ce qu'il ac- 

(4) Partie» des anim., lïl, 5. 
(i) Gén^r. et corrupt., I, Ô. 

(3) Fart, des antm,, lll, 5. 

(4) Ibid. 

(5) Ibid.jr, 4. 
16) Ibid. 

C7) Ibid. 

(8) Ibid. 1, 5; Grandes morales, 11, 10. 
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complit selon la nature (4). Par là, si Têtre ne revit pas 
tout entier^ si ce n'est pas lui-même qui subsiste, c'est 
presque lui (2). C*est la première âme, Tâme nutritive, qui 
fait que chaque être produit un être semblable à lui- 
même (3). Quand les animaux se rapprochent, ils obéissent 
à rame nutritive qui les pousse; ils obéissent alors sans 
réflexion, sans délibération, sans choix, à la nature, force 
aveugle elle-même, qui les pousse sans réflexion, sans dé- 
libération, sans choix (4). 

C'est ainsi que la nature fait naître Tanimal de Tanimal, 
lliomme de Thomme, mais tel animal particulier de tel 
animal particulier et tel homme de tel autre, un cheval 
d'un cheval, Achille de Pelée, en un mot, l'individu de 
Findividu, et jamais l'homme universel de l'homme uni- 
versel, car iln^y a pas d'homme universel existant par lui- 
même (5). De plus, il faut que la substance productive soit 
en acte, qu'il y ait par exemple un animal préexistant, si 
c'est un animal qui est produit (6), Ce qui produit appar- 
tient bien au genre et* à l'espèce, mais c'est en tant qu'es- 
pèce qu'il produit (7), et ce qu'il produit est toujours et 

nécessairement de la même espèce que lui (8). 

« 

W De r Ame, II, i, §2. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid. § 45. 

(4) Politiq.,\, i ; Bekker, 4252* « Kalxouto oùx èx npoaipéaeto;... 
à\y âfficep xal èv toÎ; âXXoïc Çcjioi; xat çvxoTc çuffixôv tô Èîieaôai... x. 
T. X. » Et Ethiq. àNicom., VI, i3. « ToO Ôè TetàpTou piopîov t^; ^M^ni 
eux iaxXv àpstyj TciaûiYj (scil. çpovAiffiç) toû OpeirtixoO. » 

(5) Métapîu, \{\, 5; Brandis., p. 245, 1. 6 sqq.. 

(6) hlétaph,, VU, 9; B., p. 445, II. 48-2il. 

(7) Génér, des anim., IV, 3. 
;8) G nierai, et corrupt., I, o. 
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L'homme et l'animal ont plusieurs causes : d'abord la 
cause matérielle, à savoir le feu et la terre (1 ] transformés 
par la digestion et devenus substance séniinale (2) ; en se- 
cond Ueu la cause formelle, qui est Tessence propre à cha- 
que être et vers laquelle il tend; enfin le soleil et le cercle • 
oblique^ et le père de Tanimal (3)^ car c'est un homme qui 
produit un homme (4). Le soleil et le cercle oblique ne 
sont ni matière, ni forme, ni privation, ni des êtres de 
même genre que l'animal; ce sont des moteurs (5). Mais 
ayant ces moteurs et au-dessus, avant le feu et la chaleur 
qui contribuent seulement à l'accroissement et à la re- 
production, se place, pour l'accomplissement de ces actes, 
la nature, F&me (6), l'être producteur semblable à l'être 
produit et existant en acte. 

C'est donc la nature qui est la principale, la vraie cause 
delà perpétuité des espèces dans les animaux comme dans 
les plantes. 

Tous les animaux sont l'œuvre de la nature, car tout ce 
que l'art ne produit pas, c'est la nature qui le crée. La na- 
ture est donc aussi la cause qui enfante les animaux dont la 
génération est spontanée (7). Car il existe de tels ani- 
maux. Les uns naissent de la putréfaction de la terre ou 
d'un tronc d'arbre vermoulu, comme il arrive pour la plu- 
part des insectes; on en voit éclore aussi sur les parties 

0) Métaph., XII, 5. 

{i) Génér, des amm., II, 3, p. 736. 

[Z)Métapli,, XII, 5; B.,2U, I. 30 sqq.; VIII, 4; P,., 171,1. 10. 

{4)Ibid., Vil, 4; B., 139, 1. 1ô. "AvOpwwo; ^àp âvÔpwTrov -^sv^. 

(5)Ibid., XII, 6. 

(6) de VAmCf II, 4, § 8. Ta ôè (nO?) auvaCuov (lèv nto; ètt'.v, '.0 [)ïi 
àiïXû; .-jfe aÎTtov, à>.).à (j.$i/Xov /; 4*^//,, 
0) Hiii, des anim,^ V, 1. Ta ô' aOiifiaxa xal ovx àr.6 (Tuyy^vwv. 
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morte»! corrompues ou excrétées de certains animaux (I). 
Quelques insectes^ il est vrai^ s'unissent et créent des anw 
maux de leur espèce ; mais ce n'est là le propre que de 
ceux qui ont du sang, comme les sauterelles^ les cigales, 
les. tarentules, les guêpes et les fourmis* D'autres s'unit* 
sent» mais n*engendrent que des vers qui éclosent alors 
non plus dansles corps d'animaux en putréfaction^ mais 
dans la corruption du sec et dellramide, comme les mou- 
cbes et les scarabées. D'autres, enfin, ne naissent pas 
d'animaux et ne s'unissent pas; tels sont les cousins, les 
petits vers et plusieurs autres du même genre (%}. 

Aiùsi^ pour réaliser, selon la mesure du possible, réter- 
nel et l'impérissable dans ce qui est périssable et passager, 
la nature, avec le concours de la cbaleur vitale et du soleil, 
fait grandir et conserve l'individu ; l'individu mort, elle le 
ressuscite'dans Tespèce^ et cbaque espèce est par là comme 
une chaîne qui ne se rompt jamais. Mais la perpétuité ne 
suffit pas à la nature ; elle veut plus encore : il lui faut la 
continuité et elle 7 arrive : entre la plante et l'animal, elle 
place l'animal plante, l'éponge plus semblable à la plante 
qu'à l'animal, l'ascidie plus vivant que l'éponge (3), le po- 
lype plus semblable à l'animal qu'à la plante (4) ; elle 
monte avec une lenteur calculée des degrés rapprochés de 
la vie, et rend presque insensibles les nécessaires diffé- 
rences qui séparent chaque genre du genre supérieur (5). 

(1; Hist, des anim., V, 4; Génér, des anim, 1, 1. 

(2) Génér, des anim. I, 46. 

(3) Parties des animaux, IV, 5; Bekker, 681. 

(4) De VAme, I, § 18; Ibid., 5, 26. 

(5) Parties des anim., IV, 5; Bekk., 681. 'H yào ouai; {xesaSaivet 
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Enfin, ei ce trait est celui qui la fait le phis ressembW à 

son modèle divin^ la nature n'a pas commencé un certain 

jour à créer les animaux et les plantes^ ji&mais elle ne 

s'arrêtera d'en créer. Le monde vitant, son outrage est 

étemel^ et éternellement il sera ce qu'il est (1 ). 

SVn. — De la nature considérée comme cause da meavement d*alté< 

ration dans l'animal. 

La mouvement d'altération a lieu lorsque^ la substance 
periistant la même, la qualité seule change^ c'est-à-dire 
passe d'un contraire à l'autre (2) . 

Être altéré se dit et de l'être inanimé et de l'ôtre animé* 
Ge(itti altère les choses inanimées altère aussi les êtres ani- 
més; mais la réciproque n'est pas vraie. Dans la chose ina« 
nimécj ce n'est pas un sens qui est attiré^ et cette chose 
ignore qu'elle est affectée ; tandis que l'animal ne l'ignoi'e 
pas (3)^ à moins que ce qui est altéré en lui soit, non un 
sens, mais une partie insensible^ telle que l'os^ le nerf^ 
les cheveux (4). 

L'altération^ dans l'animal, c^est la sensation. En effet, 
la sensation en acte est un mouvement d'altération (5) qui 
a lien au moyen du corps quand un des sens de l'animal 
est affecté (6). Néanmoins^ c'est ici un mouvement d*une 

l[t^v, ouKdc ^ff^^ 6oxeTv 'Kâ\kTztLy (fciKpôv Sia^gpeiv Ofttépou Oàttpov tqi 

(1) Des planteSf I, 2. '0 x69(jlo; ôXoteXiqc è<rt( ^ol\ diYivtxi?);, xùX oOx 
inftuae ntanoxt yz'^'i^'v ^(paxal çuià xal^iàvTa àXXoîa t\oTf\,Mét, XII. 

(2) Phys., VIII, 6. 

(3) Ibid., VII, 2... Kai tô (lèv XavOâvei, t6 6' où XavOàveinâffX^^*** 

X. T.X. 

(4) De VAme^ 1, 5, § 9. 

(5) Ibid., II, i), § 4. Trad. de M. B. S. 

(6) Physique, VII, 3. Hilaire. T. II. p. 424. 
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espèce particulière ; car le mouvement en général, nous Ta- 
vons dit, est un acte incomplet : ce n'est que Vachemine- 
ment àTacte. L'acte est bien différent : Tacte, c'est laîn 
et Tachèvement (I). Et la sensation estTacte de ce qui est 
parfait (2). Tout animal est doué de la sensibilité, et il est 
nécessaire qu'il le soit, parce que, sans cette faculté, tout 
corps qui peut s^ déplacer périrait infailliblement et n'ar- 
riverait pas à sa fin qui est le grand but de la nature (3). 

Sentir, c'est donc être en acte; mais c'est en même temps 
pâtir et être mû (4). Or, le patient suppose Tagent, l'être 
mû suppose le moteur (5). Dans le mouvement d'altération 
qu'on nomme sensation, quel est le patient ou Têtre mû ? 
quel est Fagent ou le moteur? se confondent-ils avec la 
nature ou s'en distinguent-ils? 

Sans l'objet senti, la sensibilité n'est pas en acte ; elle 
est seulement en puissance. C'est ainsi que le combustible 
ne brûle pas si rien ne le vient enflammer (6). Pour qu'il y 
ait réellement sensation, il est nécessaire que l'objet sen- 
sible extérieur agisse sur l'être sentant. Alors se produi- 
sent Tacte de l'objet sensible et l'acte de l'objet senti, qui 
sont un seul et même acte (7), et c'est dans la chose mue 
que sont à la fois et le mouvement, et l'action de mouvoir 
et la modification subie (8). 

(4) Mëtaph.y XI, 6, 9; De VAme, IH, 7, § 4. 
(2) De VAme, H, 5, § 7. 
(3)Ibid.,m, 42, §3. 

(4) De VAme^U, 5, § 4. US' aîaOyjffi; h tw xiv-jGÇai te v.o\ uâ<7/e'.v 

(5) Génér. et corrupt., I, 6 ; Phys., VIII, 5 

(6) De VAme, II, 5, § 2. 

(7) Ibid., III, 2, § 4. 

(8) Ibid., ibid., § 5. 
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11 y a par conséquent à considérer dans la sensation^ 
d'abord Tétre sensible qui pâtit et est mû; puis Tobjet senti 
qui est agent et moteur par rapporta l'objet sensible. Il y 
a de plus un intermédiaire mis en mouvement par Tobjet 
senti et qui meut ensuite l'objet sensible (1). 
Parlons d'abord de Têtre sensible, 
y âme est le principe de la sensibilité (2). Mais sentir se 
dit de Tàme et du corps, et est bien en quelque sorte une 
chose corporelle (3). La sensation se produit dans l'âme au 
moyen du corps doué de cinq sens (4), dont chacun a un 
organe extérieur double et un organe premier, qui est 
pour le toucher et le goût dans leToisinage du cœur, et au 
cerveau pour les autres sens (5). 

Quelle est la cause qui a constitué l'animal en vue de la 
sensation? Qui lui a donné son âme sensible, son corps, 
ses organes? 

L^ètre sensible tient la sensibilité de Tètre même qui l'en- 
gendre, et quand. il est engendré, il a déjà comme la sen- 
sibilité sinon en acte, au moins en puissance (6). Or Tètre 
qui engendre un animal, c'est un animal semblable à lui 
que la nature porte à se reproduire dans un autre lui- 
même (7). C'est la nature qui donne à l'animal ses organes, 
différents pour les objets différents (8), C'est la nature qui 

(4) De VAme, III, lî, S 8. 

(2) Ibid., III, 2, § 6. 

(3) Ibid., III, 3, S 2. 
C4)Ibid.,IlI, -!,§ 4. 

(3) De la sensatiorij II, § 43; Parties des anim.f II, 40. 

(6) De VAme, II, 5, § 6. 

(7) Folitiq,, I, 4 <E»y(7ty,ûv t6 IçiEcOat. 

(8) Grandes morales, I, 35... 'ûaajxb); xal xà; alaO/i<r£i; éxê'pa^aO- 

■ 

Tûv-;) çvGt; ànéôtûxiv. Bt'kk., 4196. 
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a placé plusieurs sens dans la tète, parce qne le sang 7 est 
d'une chaleur tempérée et propre en même temps à échauf- 
fer modérément le cerveau, et à assurer Texactitude des per- 
ceptions sensibles^ tandis que le cœur est le cratre des 
organes et l'organe même de la sensibilité. Les organes 
sont disposés d^une manière excellente^ et cet ordre est 
' rœuTrede la nature (4). 

L'intermédiaire entre Tètre sentant et Tobjet senti^ est 
la chadr elle-même pour le toucher et le goût; c'est l'air 
et Teau pour les trois autres sens (2). La chair n'est autre 
chose que le sang bien digéré et élaboré par Tâme nutritive 
avec le concours de la chaleur vitale (3). L^air et l'eau sont 
des corps naturels formés, le premier de chaud et dliu- 
mide, le second de froid et d^umide (4). 

Il nous reste à étudier l'objet senti. 

Les sensations oirt pour objet les qualités sensibles des 
corpii : la saveur, l'odeur, le son, la pesanteur, la légèreté, 
le froid, le chaud, le dur, le mou, le sec et l'humide (5). 
Ciomment Têire sentant percoit-il ces qualités? En deve- 
nant semblable à l'objet senti, car tout principe actif rend 
semblable à lui-même l'être sur lequel il agit. Pour qu'il y 
ait altération, le patient doit changer, et il change en de- 
venant semblable à l'agent (6) . Or, cela n'est possible que 
. parce que l'être qui sent est en puissance l'être senti, de 
sorte qu'après avoir subi l'action, il est comme l'objet même 

(\) Parties des animaux^ II, 10. Tétaxiai Ôèxàv Tp^nov TovTovci 
alaÔriTifipia t^ çudfti naXcôç. 

(2) De V Ame, ilJ4, § 9. 

(3) Parties des animaux, l\,b ; III, 5; Génér. et eorrupt,^ i> 5< 

(4) Phys., U, 1; Génér. et corrupt,, il, 3; Méléor,,\W, ^. 

(5) Ue la sensation, VI, 4; Météor., IV, 8. 

(6) Généra etcorrupt., I, 7; De l'Ame, II, 5, §7* 
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foi raffdGl6<4). Toutes les qualités sensibles n'agissent pas 
tor les êtres inanimés; ee n'est là le propre que des qualités 
tangibles et des saveurs; mais toutes les qualités sensibles 
agissent sur Tètre animé et produisent en lui la sensà- 
àon (2). 

L'objet unique du toucher n'est pas clairement connu (3). 
Toutefois^ ce sens perçoit surtout les qualités qui font 
qn:'nn objet est un corps; car les choses tangibles sont les 
diflS§renees des corps en tant que corps (4). Ces diffé- 
rences ou contraires tangibles sont le chaud et le froid^ le 
sec «t îTiumlde, le duf et le mou, le visqueux et le dessé- 
ché, l'épais et le mince. Mais toutes ces oppositions se peu- 
vent ramener à deux: celle du chaud et du froid , et celle 
du sec et de l'humide (5] . Ces quatre éléments constituent 
done l'objet senti par le toucher, auquel ils sont ce que 
l'agent ou le moteur est au patient ou au mobile (6). 

L'objet du goût, c'est ce qui est sapide. Ce qui est sapide 
a poiir matière l'humide. L'objet sapide est l'agent, la 
cause, qui produit réellement et en acte la sensation du 
goût (7). 

Quelle est la nature de l'objet odorant? Est-ce une fumée, 
de l'air, une vapeur (8) ? L'odeur n'est pas un corps; mais 
elle n'existerait pas sans la présence de quelque corps dont 



ii) De l'Ame, II, 5,§1 
(2) Ibid., Il, 42, §5,6; 
(3)lbid., il, 41, 2 

(4) Ibid., II, 44, § ^0; Génér, et corrUpt,, lî, % 

(5) Ibid., ibid. 

(6) Ibid., I, 7. 

(7) De VAme, II, 40, § 4. TeucTov 6è tô iîoiy|T»t6v êvre/exciq^ aùxoO. 

(8) Problèmes, XII, 40. 
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elle est soit un mode, soit un mouvement (4). Au demeu- 
ranty Todorat se rapporte au sec^ comme le goût s'applique 
à rhumide (2). 

L'objet propre de Touïe est le son (3). Le son est un 
mouvement de Tair mû par deux corps lisses qui s'entre- 
choquent (4). Le corps sonore met l'air en mouvement, et 
Tair à son tour meut l'organe (5) , lequel est approprié à l'au- 
dition par l'air qui y est contenu (6). L'ouïe se rapporte donc 
à l'air. Ce sens est passif, comme les autres ; il est mû par 
l'objet sonore, et l'ouïe en acte est semblable au son en 
acte, parce qu'elle lui était déjà semblable en puissance (7). 

La vue a pour objet propre la couleur (8). Trois choses 
sont nécessaires à la vision en dehors de l'être sensible^ 
savoir la couleur^ le diaphane et la lumière. La couleur est 
ce qui est sur la chose visible en soi, et toute couleur est 
ragent qui met en mouvement le diaphane en acte. J'ap- 
pelle diaphane ce qui est visible par une couleur étran- 
gère : ainsi l^air et l'eau qui sont diaphanes, non en tant 
qu'ils sont air et eau, mais en vertu de la nature qui est 
en eux et qui est la même que celle du corps. étemel 
suQérieûr (9). Ce en quoi le diaphane est seulement en 
puissance peut être l'obscurité. Mais la lumière est la 
couleur et l'acte du diaphane^ et le diaphane est en acte 

(\) De la sensation, VI. 

(2) De V Ame, U, 9, §8. 

(3) Ibid.,6, §1 
(4)Ibid.. 8, §§6,7. 

(5) Ibid., 7, § 8. 

(6) Ibid., II, 8, § 6 ; Parties des anim., Il, 40. 

(7) De l'Ame, III, 2, §§ 4, 5. 

(8) Ibid., II. 6, $3; 7, §4. 
(9)lbid, 7, §4. 
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par la présence d'une nature toute semblable àTéther. 
En sorte que le diapbane el la lumière ne sont ni le feu, 
ni absolument un corps (4 ) . 

La couleur du corps visible meut le diaphane en acte, 
par exemple l'air, et Tair àsontourmeutrorgane sensible. 
Or, la couleur meut le diaphane, parce que son essence et, 
sa nature est de le mouvoir (S) , 

Chacun de nos sens s^applique à son objet particulier. 
Mais nous jugeons que le blanc n'est pas le doux; nous 
sentons que les choses sensibles diffèrent, et ce ne peut 
être par des sens séparés. Il faut que les deux quali- 
tés comparées et distinguées apparaissent à un seul et 
unique sens (3). Il y a, en effet, un sensorium conmiun 
où se rencontrent les impressions de tous les sens en 
acte (4). Ce sens juge des différences et perçoit les qualités 
communes des corps, telles que le repos et le mouvement, 
rétendue, la figure, le nombre et l'unité (5). Ce sens, c'est 
le cœur, ou premier sensitif chez les animaux san- 
guins (6). Il est affecté par les impressions mêmes des sens 
particuliers dont il perçoit et les objets communs et les 
objets propres (7). 

La raison voulait qull y eût un centre et un principe 
unique dé toutes nos sensations (8), et comme le cœur est 

«) De l'Ame, H,1,% 2. 
(2) Ibid., ibid., § o* 
(3)Ibid. m, 2, §10, H. 

(4) Jeunesse et vieilL^ 4 . 

(5) De VAme, III, 4, §7. 

(6) Jeunesse et vieilL, III, § 5. 

0) Ou sommeil j II ; Des songes, III. 

(8) Parties des anim., III, 4 KaiToûTo sùXoyw;. 

40 
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ce principe^ la nature qui, à inoins d'obstacle iavincible, 
met les organes les |dus nobles à l'endroit le plus noble^ 
a placé le cœur dans le lieu principal du corps, au m^ 
leU) plutôt en haut qu'|Bn bas^ vers la partie antérieure 
plutôt que vers la postérieure (4), parce que le milieu 
est le point le plus rapproché de toutes le extrémités à 
la fois, dont il est à égale distance (2). 

Par la sensibilité^ la nature a rendu tout être qui se 
déplace capable de se conserver et d'arrirer à sa fin. Saut 
cette faculté, il ne pourrait éviter certains obstacles, ni 
rechercher certains objets ^i lui sont nécessaires (3). 
Elle à donné à Tanimal le goût et le toucher pour se nou^' 
rir^ pMt ètre^ et les aurtres sens, non pas pour être simple-^ 
lient j mais pour être bien (4). Telle est la prévoyance 
de la nature. Toutes ses œuvres ont un but ou sont la 
Gèndition des choses qui ont un but (5). 

Êt^ comme on vient de le voir, l'être sentant^ son corps, 
fs&û âme, ses organes^ Têtre sensible et ses éléments^ Tin^ 
tèrmédiaire entre le sujet et Tol^et, tout, dans le mouve^ 
ment d'altération subi par Tanimal, tout est ou la nature 
elle*«-même,»ou l'ouvrage de la nature. 

Mais il faut rapporter encore à la sensibilité un certain 
nombre de mouvements qui la supposent soit comme 
principe, soit comme condition nécessaire, et démêler la 
part de la nature dans la production de ces mouvements. 

(\) Parties des antm., III, 4. '£v Tot( y^^P TifAïuTépoi; xb Titi.((ot4pov 

ii) Ibid., îbid. 

(3) l>eVAme,m, 12, §6. 

(4) Ibid., ibid., 43, § 3. 

(5) Ibid., ibid., H, § 2. 
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Lt smiflSbilité est le principe ta semsàMl é( de ht teiHey 
dei déîEBlIaiices^ de rèTanoiasseiûeiit et du délire (4)^ de 
l'ioiligifiatioii et de la mémoire, ^ai sont la conséqnënee 
de Ift sei»salioH et des songes que l'imagination enfante (3). 
Le plaisir, la peine, le désir, Tappétit (3), les vertus et les 
vices auxquels donnent naissance les peines et les plaisirs 
du corps (4), les mouvements de la respiration, la jeunesse 
et là vieillesse, enfin la vie et la mort dépendent de la 
ssnsiiàlité (5). 

C'est parce qu'ils sont doués de la sensibilité que le§ 
attimaux dorment et veillent (6); aussi les plantes, qui 
sont insensibles, n'éprouvent-elles ni Tune ni Tautre affec- 
tknéi. Le semineil est Timmobilité de la sensibilité encba!^ 
née ; la veille en est le libre mouvement. Mais cotnme le 
sommeil n'^appartient ni aii corps seulement, ni à Tàmë * 
seuleinènt, de même le soïnfmeil et la veille se rapportent 
JthfMnàrâme ètauèorps (7). Chez les animaux san- 
guins, le sommeil a lieu lorsque la chaleur vitale, quittant 
lés parties supérieures où elle avait afflué, redescend vers 
lecœttr, y accumule le sang, et produit une catalepsie du 
sensotium commun (8). Le sommeil et la veille sont donc 
dés affections dtf plumier setisitif . Le sommeil engourdit 
le tact, et tous les autres sens qui dépendent de celui-là 



(4) Du sommeil, \\ De la sensation, 4. 
{%)DeVAme,m, 3; §14, §13. 

(3) ïbîd. II,?,§8;m, 44,§1. 

(4) Phys., vm, 3. 

(5) De la sensilnlitéfH. 
(6)£^is^ des anim.,\\,\0, 

(7) Sommeil, 4 k 

(8)Ibid., 3, 
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deviennent aussitôt incapables de sentir (1). Alors rani- 
mai se repose. La nature agit toujours en vue du bien; 
les êtres qui se meuvent ne pourraient toujours se mou- 
voir avec plaisir; il est bon^ il est nécessaire qu'ils se re- 
posent. Or, le sommeil est un rt^pos^ et voilà pourquoi la 
nature a accordé le sommeil à ces êtres en vue de leur 
conservation (2). Quant à Tévanouissement et au délire^ 
ces états se distinguent du sommeil en ce qu'ils n'affec- 
tent pas le premier sensitif, mais seulement tel ou tel 
sens (3). 

L'imagination est un mouvement (4) ; ce mouvement 
a pour principe Tâme sensitive (5). Il se produit lorsque^ 
le premier sensitif ayant été modifié par un objet exté- 
rieur^ la sensation se continue après Téloignement de l'ob- 
jet (6). D'où l'on peut définir Timagination : le mbuve- 
nient qui suit la sensation et qui en procède (7;. Quant à 
l'imagination mêlée de raisonnement^ c'est une manière 
dépenser (8). 

Le songe est une vision^ une représentation de la fan- 
taisie^ qui nous apparaît pendant le sommeil. C'est une 
affection de l'âme sensitive. c'est un mouvement de lasen- 
sibilité considérée non en tant que sensibilité^ mais en 
tant que puissance Imaginative (9). 

(4) Sommeil^ L 

(2) Ibid., 3. 

(3) Du sommeil, 3. 

C4) Phys., VIII, 3,§ 24; De VAme, 111, 3, % \U 

(5) De Y Ame, 111, 3,§ 41. 

(6) Songes, 2; De la Mém.^ 4. 

(7) Songes, 4. 

(8) D<? rATO<?, m, 3. § 5. 

(9) Des songes, 4, sub fin. 
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La mémoire n'est ni la sensation ni la pensée : c'^st 
plutôt une habitude qui résulte de la persistance de Tune 
etdeFautre. Cependant la mémoire ne se rapporte à la 
pensée que par accident. Proprement, elle appartient à la 
sensibilité. Le souvenir est un mouvement de la sensibi* 
lité dans le premier sensitif et qui suppose l'imagina* 
tion (4). 

Le plaisir et la peine se rencontrent partout où il y a 
sensation (2). Le plaisir est un mouvement de Tâme qui 
nous place d'une façon soudaine et sensible dans les con- 
ditions de notre nature; la douleur est le mouvement con- 
traire (3). Le principe de ces deux mouvements est ia sen- 
sibilité^ qui est Tàme, sans doute, mais qui est aussi le 
corps. Aussi, le plaisir et la peine affectent-ils et Tâme et 
le corps, comme l'indiquent le froid et le chaud dont ces 
impressions sont accompagnées (4). Les causes du plaisir 
et de la peine sont ou la pensée, ou les altérations diverses 
que subit le corps de la part des objets, la nourriture, le 
commerce des sexes, et les sensations du toucher et du 
goût, de l'odorat, de Touïe et.de la vue (5). Tous les plai- 
sirs qui ont pour cause des objets sensibles sont évidem- 
ment des altérations dé la sensibilité (6). 

Le plaisir a un but : il nous fait aimer le bien, que la 
peine rendrait insupportable (7). 

(4) De la Mémoire^ k , S. 

Cî) J)e VAtne, II, % §§ 8 et 3, § 2. 

(3) RhéUn'., I, 44. 

(4) Mou», des anim., \ï[\, §§ 4 , 2 ; /)^ la sensation, 4 . 

(5) Morale à Nie, VU, 6. 

(6) Fkys., VII, 3. 

[1) Mi^e à Nie.^ IX, 9. 
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Les vertus et les viees ont leur point de d<^art daas les 
plaisirs et les peines dont eUes sont on la recherehe oa li 
fuite (4). lis ont pour principe un exereiee antérieur (S] 
et-aussi les qualités de notre nature qui modifient k la fois 
le corps et l'âme (3). 

L'appétit est de deux espèces : celui qui appartient à la 
raison et qui s'appelle volonté^ et celui qui appartient à la 
partie non Taisonnable, et qui est ou le désir ou la pas* 
sion (i). 

L'appétit» en général, ne fait qu'un avec la sensibilité : 
c'est un içouvement dont le principe est dans l'âme et 
dont la cause, l'objet ou le but, est le désirable, c'est-â-4iie 
le bien (5). 

Les désirs sont des mouvements de la nature (6) qui se 
produisent sans réflexion et sans choix (7) . Il y a dans le 
désir quelque chose d^essentiellement inné. C'est un pen- 
chant de leur nature qui porte les animaux au plaisir m 
â l'agréable (8), et Tagréable est ce qui est selon la na- 
ture (9)* 

La passion, cette autre forme de l'appétit sensitif, est 
un changement ou mouvement (40) de l'âme qui nous 



[\) Morale à Eud.^ II, 4. 

(2) Métaph., IX, 5; Morale à Nie, III, 7. 

(3) Premiers anahjU, II, 27, § Kts 

(4) he VAme, III, 9, § 3. 

(5) Ibid., 40, §§ 2, 3, 4. 

(6) Prem, anal.^ II, 27, § 12. Kaî iiriOuiiiat tûv çO^ei xtvi^ffeuv. 

(7) Morale à Nid., VII, 8. 

(8) Ibid. AOtoi pôc>Xov7re3uxa{i6v itpoÇTàç ^8ovà;. 

(9) tthétor., i, 41. To •/aTàçu<ytv :^5u. 

(40) Élhiq, àNicom., II, 4. Kocrà \ih Ta icà6T) xtvctffOoit Xey^iiisea. 
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tmidd, ^ qu^aeeomçagiieiii ou otiTent le ptaitir o^ lu 
deoleor^f). 

Li fespiration se rattache à la sensibilité (S). Cet acte est 
Béeessaire à l'ammal eomme la noumtare^ non pas ce- 
pendant à tous les animaux^ car certains insectes vivent 
encore une fois divisés, et il est évident qu'en cet état ils 
ne peuvent respirer (9). 

Mais la plupart des animaux respirent, et il n^en sau- 
rait être autrement. En effet, la chaleur est nécessaire à 
Fàme et à la vie. La digestion, pat laquelle les animaux 
g'assimilent les aliments^ n'est possible qu'au moyen de la 
ehaleur . Cest pourquoi, dans le lieu principal du corps, 
c'est-à-dire dans le cœur et dans la partie principale de 
ce lieu, résident ens^nble et la chaleur et Tâme nutritive 
qui s'en sert. La chaleur naturelle est pour l'animal une 
condition d'existence. Il importe que cette ehaleur ne pé- 
risse pas. Elle périt ou en s'éteignant ou en se desséchant. 
L'extinction du chaud se produit par la venue du froid, 
qui est son contraire. Quant au dessèchement, il a lieu 
lorsque l'air ambiant, étant trop chaud, dissipe et anéantit 
l'humidité propre du corps, sans laquelle il n'y a plus de 
chaleur vitale. Aussi, cette chaleur ne se conserve-t-elle 
que si elle est convenablement rafraîchie. Deux choses sont 
donc nécessaires à Texistence de l'animal, la nourriture 
et le rafraîchissement (4). 

La nature a pourvu à ce double besoin par un seul et 
même organe. De môme que, dans certains animaux, la 

(0 Éthiq, à mcom.; Rhétor., II, 4. 
(%) De la sensibilité, 1 . 

(3) Delà respir,, 3. 

(4) Ibid.; 8, U ; Du sommeil, % 
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langue perçoit les saveurs et forme les sons du discours, 
de mëme^ chez ceux qui ont un poumon, la bouclie serl 
à la fois à recevoir la nourriture et à l'acte de la respira- 
tion. Les animaux dépourvus de poumon, et qui ne respi- 
rent pas, ont la bouche pour recevoir l'aliment, et le ra* 
fcaichissement leur vient par les branchies. Ainsi se trouve 
tempérée et rafraîchie la grande chaleur que l'âme nutri* 
tive entretient dans le cœur (1). 

Les degrés divers de la chaleur vitale et du rafraîchisse- 
ment de cette chaleur marquent chez Tanimal les époques 
delà vie. La naissance est l'union première de Tâme nutritive 
et de la chaleur vitale; la vie est la durée de cette union; 
la jeunesse est l'accroissement de l'élément qui reçoit et 
garde la frdcbeur ; la vieillesse en est le décroissement^ 
l'âge mûr en est Tétat moyen. La mort ou destruction de 
l'animal n'est que l'extinction ou le dessèchement de la 
chaleur vitale. La mort produite par la vieillesse n^est que 
le dessèchement graduel de la partie que l'animal ne 
peut plus rafraîchir à cause de son grand âge. -Ce que 
nous appelons dessèchement, dans les plantes, se nomme 
mort chez les animaux (21). 

Telles sont la naissance, la jeunesse, la vieillesse, la vie^ 
la mort, et les causes qui font que les animaux y sou t su- 
jets. 

(1) De VAmCf II, 8, § 10 "Hoyj y^? toi àvairve-jii.w xaTaxpvitat ^ 
çûai; iiû Wo !pYa. De la respiration y ^ \ . T& àÙTûôpYâvw xp9ixn icpb; 

(2) De la respiration, 48. 
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' • - • , c 

§ VIII. De la naâire considérée comme caase du mouvement de trans- 
lation chez les animaux. 

La cause du mouvement et du repos dans les êtres qui se 
déplacent, c'est la nature (1), c'est l'âme. C'est Tâme qui 
est le principe de la faculté de locomotion (3). Toutefois, 
Tâme ne se meut pas elle-même^ et ne peut être mue par 
un objet extérieur, si ce n'est accidentellement (3). 

Mais est-ce l'âme tout entière, on bien en est-ce une fa- 
culté spéciale qui meut l'animal ? 

Le mouvement de la marche tend toujours à un but ; il 
est toujours précédé d'imagination et de désir. L'être qui 
n'est capable ni de désirer ni de craindre, n'est mù que 
par une force extérieure. Les plantes sont dépourvues de 
sensibilité et ne se déplacent pas (4). 

Cependant la sensibilité n'est pas la faculté qui meut l'a- 
nimaL On voit des animaux doués de sensation demeurer 
immobiles. La nature qui ne fait rien en vain/ et qui n'o- 
met jamais le nécessaire, n'a pas donné la marche à ces 
animaux quoiqu'ils soient complets, parce que la locomo- 
tion n'est pas une conséquence nécessaire de la sensibi- 
lité (5). Ce n'est pas non plus la partie raisonnable qui meut 
l'animal. L'intelligence connaît ce qui est à fuir ou à re- 
chercher ; mais elle n'ordonne pas de le rechercher ou de 
le fuir ; et d'ailleurs cet ordre, si elle le donnait, ne serait 
suivi d'aucun mouvement. Connaître le moyen de guérir, 

{\) Phy 8,, II, i, 

(2) De TilTOi?, II, 2, § 6 ; 11,3, § 4. 

(3) Ibid., I, 3, § 8;I, 4, § Vô. 

(4) Ibid. m, 9, § o. 
:5: Ibid.,§6. 



454 ÉTUDES DE PHILOSOPHIE. 

et guérir en effet, sont deux choses distinctes (4). Enfin, ce 
n'est pas le seul appétit sensitif qui cause le mouyement, 
puisque Tëtre tempérant obéit^ non à son appétit^ mais i 
sa raison (2). C'est à la fois dans Tintelligeiice et dansVap- 
pétit qu'il faut chercher le principe moteuF de ranimai, 
si toutefois Ton admet que l'imagination soit une sorte de 
pensée intellectuelle ; car, dans les animaux inféfieun à 
rhomme, c'est Timagination qui remplace l'intelligence et 
le raisonnement (3). 

Mais dans la production du mouvement^ la part de l'in- 
telligence n'est pas la même que celle de l'appétit. Le rôle 
de l'intelligence et de l'imagination se borne à nous mon- 
trer un objet qui est en lui-même une fin et le but d'une 
action. La connaissance de cet objet qui nous semble bon 
éveille l'appétit, et nous désirons cet objet. La pensée jHré- 
eède bien ici le désir : ce n'est pas parce que nous désirons 
une chose qu'elle nous semble bonne, mais c'est parce 
qu'elle nous semble bonne que nous la désirons (4). Une 
fols excité par la pensée ou par l'imagination^ l'appétit 
meut l'animal. En ce sens, le mouvement est produit par 
la pensée. Mais l'intelligence n'est pas une cause indépen- 
dante et capable de mouvoir par elle-même, si l'appétit ne 
s'y vient ajouter. Ainsi, la volonté elle-même, qui est un 
appétit raisonnable, meut l'être, non en tant qu'elle est rai- 
son, mais en tant qu'elle est appétit. Obéir à sa raison, c'est 
obéir à l'appétit raisonnable. L'appétit meut souvent con- 



(1) De rAOTtf,m,9, §7. 

(2) Ibiil., 8. 

(3) Ibid., 10, § 1. 
(4)lbid.,§«;M^(.,XïI,7. 
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tndfement i la ittitM^n ; la raison ne ment ni eratfe Fap|ié- 
lit ni ma l'appétit. Lonqaek raison et la passion sotft an 
hrtte, 9XL fond le combat a lieu entre denx appétits, Vappé- 
tit sensitif qui exige une satisfaction prochaine, immé- 
diate^ faute de prévdr l'avenir^ et l'appétit raisonnable qui 
invite Tétre à s'abstenir, à cause des conséquences futures 
de l'acte ((). 

n est donc évident que la cause réelle du mouvement, 
c'est cette faculté de Tftme qu'on nomme l'appétit. Spécifi- 
quement, le principe moteur de l'animal est unique : c'est 
la partie oppétitive de l'âme en tant qu'elle est appéti- 
tive (i). 

Ainsi^ en premier lieu^ t'est en tant qu'elle se confond 
avec l'âme capable d'appétit que la nature est le principe 
du mouvement dans le même animal en tant que même. 

Mais, numériquement^ l'appétit n'est pas le seul moteur 
de l'animal. Il faut compter ici trois termes: le moteur 
d^abord, ce par quoi il meut, et le mobile. Le moteur est 
ou immobile^ ou moteur et mû tout â la fois. Le moteur 
immobile> c'est le bien (3). Le beau étemel, le bien vérita- 
ble et absolu est d'une nature trop digne^ trop divine pour 
que rien lui soit supérieur et le puisse mouvoir. Il meut 
donc en tant que moteur premier et immobile (4). L'appé- 
tit est mû par le moteur immobile ; car ce qui appète est 
mA en tant qu'il appète (5) . L'objet de l'appétit et du désir^ 



«) De VAme, 111, 40, §§ 2, 3, 4, 5, 6. 

(2) Ibid., III, iO, § 6. 

(3) Ibid., § 7. 

(4) Bu mouvement des anim. , 6. 
{^) De r Ame, llh^O,% 7. 
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éternel et immobile/et distinct des êtres sensibles (l^est 
donc le principe extérieur du mouvement (3). Mais dans 
rètre mû lui-même, c'est l-appétit qui est cause du mou- 
vement, et ce qull meut, c'eçt le mobile, c^est-à-dire Va- 
nimal au moyen des organes. Ces organes sont corporels. 
Cherchons donc dans le corps lui-même de quelle ma- 
nière rame meut le corps (3). 

Toutes les fois qu'un mouvement a lieu chez les ani- 
maux, il est nécessaire qu'une partie fixe et immobile serve 
de point d*appui à la partie qui est mue (4), de înème que^ 
dans un gond, la mortaise pivote sur le tenon, ou qu'un 
cercle tourne autour de son centre (5). Voilà pourquoi les 
animaux ont des articulations. Chaque articulation est un 
centre autour duquel s'opère le mouvement'du membre 
tout entier, selon que Tanimal le plie ou le tend. Le mem- 
bre et son articulation forment un tout à la fois un et 
double, un si le membre est immobile, double si le membre 
est mû, puisque, dans ce dernier cas, deux parties sont à 
distinguer: Tune qui est fixe, et Tautre qui est en' mou*- 
vement. C'est la partie supérieure qui reste en repos, tandis 
que la partie inférieure se déplace. Ainsi, pour l'avant- 
bras, le point d'appui est au coude ; pour le bras tout en- 
tier, à rhumérus ; pour la jambe, au genou ; pour la cuisse, 
à la hanche ; pour la main, au poignet (6). 

Mais les articulations ne sont pas de véritables points 

(2) De VAme, III, \0, § 3. 

(3) Ibid., § 7 ; Dm mouvement des anim,^ 6. 

(4) Ibid., i. 

(5) Ibid.; De V Ame, 11IJ4,§ 8. 

(6) Mouvement des anim., ^, 8. 
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d'appui, car elles ne sont fixes que par rapport à la partie 
inférieure des membres. Le coude est immobile par rap- 
port à Tavant-bras ; mais il est mû quand le bras tout en- 
tier est en mouvement. Or^ pour produire Tefiort^ Tâme^ le 
moteur a besoin d'un point fixe. Ce n'est donc à aucune des 
extrémités que se peut trouver le principal organe du mou- 
vement» mais bien au milieu même du corps, qui est Tex- 
trémité commune de toutes les^extrémités. Un en puissance, 
cet organe est multiple en acte : là^ en effets il y a, chaque 
fois que le mouvement se réalise^ un point fixe, et autant 
de'points mobiles que de membres en mouvement. Par 
conséquent^ cet organe central n'est pas un point mathé- 
matique ; c'est une étendue où Tâme réside comme en son 
Qége, mais dont elle demeure distincte (1). 

Cet organe principal^ nous disons que c'est le cœur chez 
les animaux sanguins^ et chez les autres animaux, la par- 
tie qui en tient lieu (2). Voici comment Tâme agit sur le 
cœur. Le principe extérieur de l'action est Tobjet à fuir ou 
à rechercher. La pensée ou Timage de cet objet est inévita- 
blement suivie d'une sensation de chaud ou de froid. Il est 
facile de reconnaître que nos émotions diverses^ les joies^ 
les douleurs, la confiance, la crainte^ tantôt glacent nos 
membres, tantôt y font circuler la chaleur. Le souvenir ou 
Tespérance de ces impressions nous agitent comme ces 
iinpressions elles-mêmes. Or, la sagesse, qui a présidé à 
l'organisation du corps, a fait que les parties intérieures et 
les éléments qui enveloppent les extrémités communes des 
membres^ se figent et se liquéfient, deviennent durs et 



(4) Mouvem. des anim., \,S, 9. 

(2) Ibid., 10; Du sommeil, 2; ne VAme, 111, 9, §7. 
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motnf^totii' à tcmr. Et aussitôt, ce ^ui est actif agit et meut, 
ce qui est passif pâtit et est mû, ayec use telle prompti- 
tude qtie, si rien nes'y oppose, le mouvement suit immé- 
diatement la pensée. Les passions> qui toutes se ramènent 
à Tappétit^ préparent les membres au mouyement; Fa^^ 
tit est excité par Timagination qui résulte de la pensée oq 
de la sensation^ et, grftcer à Tintée relation des âémenlB 
actifs et passifs, tous 6es faits s'aecoibptisseRt sinmltané^ 
ment (1). 

Toutes les passions sont des altérations. L'altération s 
pour effet de produire, dans le cœur, de la dmleur ouâa 
froid. La chaleur et le froid dilatent ou contractent le» 
nerfsy qui, à leur tour, poussent Ou titent leà os et causËfnl 
par là le mouvement (i) ; car mouvoir se rédmt à pousser 
ou à tirer (3) . Ainsi, les animaux se meutelàt à Taide è^ôr- 
ganes comparables aux ressorts et aux rouages des antoâia^ 
tes, c'est-à-dire en tertû de là nature el de Tagencem^ 
des nerfs et des os ; en effet, ce que sont les ressorts à Vé^&è 
du bois et du fer dans les automates, les nerfs le sont à Té* 
gard des os dans Tanimal, avec cette différence seulement 
que les machines ne subissent dans le mouvei^ent aucuns 
modification, tandis que les membres de Tanimal a'alloU'*' 
gént ou se raccourcissent par Taction de la chaleur ou d« 
froid naturels. Au reste, un léger changement au centre 
suffit pour causer aul extrémités un grand déplacement : 
de même que le gouvernail, à peine poussé, défetmiïto à h 
proue un mouVeûient considérable (4). 

(4) Mouvement des animaux^' 8. 

(2) Ibid., 7. 

(3) Ibid,» iO; De VAme, III, 40, § 8. 

(4) Mottvem. des animaux, 7. 
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G6 n^est pfts tout. Le raisonnement qui nous dit que Fstp- 

petit est lé moteur intermédiaire entre le làoteur immo^ 

bile et 6e qui est mû, yeut aussi que, dans les animaux, il j 

ia entre le moteur et tes oi^anes une substance corporelle 

intifi&édiaire^ Le mobile, n'étant pas destiné par la nature 

kmûUYoir^ peut recevoir Vimpulsion d'un autre principe. 

HÉÈ lé maietït doit posséder en lui-même la force motrice. 

Or>t()Ué les aâimâul j)araissent avoir reçu lin soùfBe iniié^ 

où ils puisent cette force de moutoir. Ce souffle, plus lourd 

ÎDé lé feu, pltls léger que les autres éléments, semble être, 

à l'égard de l'âme, ce que, dans Tarticulatiôn, le poiût à 

la fois moteur et ïnû est à régâtd de l'organe imiJtioKle. 

tt cottnté t'âtae est dàHs le cœur, ou dans ce qui en tient 

li&i, le souffle inné y doit également résider. De là, coiâme 

(Fan Centre, ce souffle, par son énergie naturelle, ptfusse et 

tiré tour à totu^ et raccourcit ainsi ou allonge les organes^de 

!a locomotion . Tel est le moteur mû dont Tâme Se sert'pdur 

MlÀacer ranimai (4). 

Lé corps animé est semblable à un état régi par de sages 
c^, où Tordre une fois établi se maintient sans que le cbef, 
lésôrmais étranger aux détails, intervienne en personne. 
Là chacun remplit les devoirs de sa chargé et tout s'enchaîne 
régulièrement par la seule force de rhabitjide. La nàttJTe 
I coiistitué ranimai d'une façon analogue. Elle a formé 
ôiacun des organes en vue d'une fonctiôti particulière qu'il 
accomplit sâùs une intervention spéciale de l'âme. Il sufiit 
que Vâme réside au centre du corps : les autres parties^^ du 
corps viveht parce qu*elles y sont annexées, et Chacun fait 
son œuvre en vertu de sa nature (2). 

{\) Mouvem» des ttiUm., \0. 

ii) Ibia., ibid. 0. E. trad. de M. B. St-Hilaire/p. i7l« 
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Outre les mouvemeiits volontaires, il y en a d'involon- 
taires, et de forcés. Les monvements involontaires sont le 
sommeil, la veille^ la respiration^ déjà rapportés à la sensi- 
bilité. J'appelle mouvements forcés ceux du cœur et des 
parties génitales . Les causes en sont naturelles et sembla- 
bles à celles des autres mouvements. L'imagination et la 
pensée excitent les affections sensibles^ en représentant à 
Tâme les objets de ces affections ; et à son tour, Taffection 
provoque le mouvement. Les choses Èe passent certaine- 
ment ainsi dans les parties dont il s'agit^ car le cœur et 
Torgane de la génération semblent être des animaui 
distincts et capables d*ëtre affectés et de sentir^ le cœar 
parce qu'il est le principe même de la sensation^ et 
Tautre organe parce qu'un animal en provient en quel- 
que sorte avec la semence. L'un et l'autre tiennent^ en 
outre, leur force propre de l'humidité vitale qui 7 est ac- 
cumulée (4). 

On le voit donc : l'âme, en tant que douée d'appétit, meut 
le corps de l'animal au moyen du cœur, du chaud et du 
froid, du souffle^ des nerfs et des os. L'âme se confond avec 
là nature. Le froid, le chaud et le souffle sont des éléments 
naturels, actifs ou passifs en vertu de leur nature. Enfin le 
cœur, les nerfs et les os sont, dans l'animal, l'œuvre de 
la nature qui l'a engendré et de sa nature propre qui le 
nourrit et le conserve. Ainsi, le mouvement de transla- 
tion, considéré en lui-même et dans ses organes, n'a qu'une 
seule cause : la nature de l'animal. 

La pensée est immobile (^) ; elle ne meut pas sans l'ap- 
pétit qui est, comme on l'a dit, le seul principe du mou- 
Ci) Mawr^m.d^s a w/m.,n. 

(2) De l'Ame, IV, \\ y % <, 
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vement (4). Quant au moteur immobile tel que le conçoit 
Aristote, il est extérieuF à Fètre mû ; il le meut sans le sa- 
voir, sans le Youloir, et nous montrerons *bientdt qu'il n'a 
aucun des caractères de la cause véritable et efficiente. 

§ IX. — Des rapports entre la nature et l'intelligence dans l*hommc. 

La nature est le principe du mouvement dans le même 
être en tant que même. C*est en vertu de leur nature que 
se meuvent les êtres qui se meuvent; c'est en vertu de leur 
nature que sont mus les êtres qui sont mus par un être 
extérieur ou une nature extérieur^ ; c'est encore en vertu 
de leur nature que les êtres meuvent et sont mus à la fois. 
La nature du sec et de l'humide est de subir le mouvemetit; 
la nature du chaud et du froid est de le produire; la na- 
ture de l'appétit dans Têtre animé est à la fois de subir le 
mouvement^ en tant que mobile, et de le produire en tant 
que moteur. 

D'après Aristote, l'âme, considérée en tant qu'intelligente, 
produit-elle le mouvement en dehors d'elle-même, se 
meut-elle elle-même, est-elle mue? Et dans chacun de 
ces cas, se confond-elle avec la nature, ou s'en distingue- 
t-elle? C'est ce que nous allons examiner. 

L'âme raisonnable comprend deux puissances : l'une qui 
s'adresse à ce qui ne peut pas ne pas être : c'est la puis- 
sance scientifique; l'autre dont l'objet est contingent et 
tombe sous l'action : c'est la puissance délibérative ou lo- 
gistique. 
Dans la partie scientifique de l'âme sont l'entendement 

(4} Ci-ilessûs, môme chapitre. 

44 
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pUi*, OU intellect, et la science. L'un et Tautte ont un objet 
éternel ; mais Wntellect le contemple directement, tandis 
que la science ne l^atteint qu'atl moyen de la démonstra- 
tion. 

Dans Fautre partie sont Topinion, la délibération et la 
volontés 

Parlons d'abord de l'intellect ou entendement pur. 

Les objets de Vintellect sont les principes et les causes, et 
toutes les causes sont des principes (4). Les principes et les 
causes sont ou en puissance ou en acte (î)* En acte, ils 
sont séparés, indépendants, étemels (B)« Mais, en puissan- 
ce, les principes sofit dans les faits particuliers (4)^ et les 
objets intelligibles sont dans les choses matérielles (5). En 
effet, la pensée n'arrive au2£ principes et aux causes que 
par l'universelé Or, l'universel n'exprime que les manières 
d'être ou les attributs des individus , et n'a, en dehors de 
ces individus> auôune existence réelle (6). Les intelligibles 
sont, de cette sorte, dans les choses matérielles, mais seu- 
lement en puissance, jusqu'au moment où Tinteilect actif, 
s'en emparant, les fait passer à l'acte (7). L'objet maté- 
riel n'est point dans l'âme; mais son image, son idée y 
est (8), et s'y comporte comme la réalité elle-^môrae. L'in- 
telligence est donc en puissance dans l'idée sensible, dans 



(1) Met., V, \ ; Mor, Nie, VI, 6. 

(2) Met,, V, 2. 

(3j Ibid., VI, \ ; XI, 2. 

(4) Éih., à Nie, I, 2. 

(5) De VAme, lU, 4, § 42. 

(6) Met., I, 7; VII, 10; XI/4, 2; Dern.analyl., I, «. 
0) De VAme.Uljb, § 4. 

(8) Ibid., 3, § 1. 
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f itnagè Çtlèpradtiit lafâiMtaisie et <iue telientla mêtûdifë (1). 

Fat là, ridée sehslble, c'est-à-dite la sënsatiditi, est la 
iiiQinditioa sans laquelle l^iîitelliglbie ne satifait passer de 
lA ptilséân6ê â Taôté. ' 

Les ptiiicît)es conçus pat rentenàement ont polir matière 
l'iinitèrsèl (2). Nous montons, pàif riiiductidii, de la séti- 
ssttion à Ttlnivôftsel, et pâi! la pensée de Tunivepsel à Vin- 
telligïble ou aiix j)rincîpès (3). L'intelligible est tout autre 
(Mitose que les images; fiius il les suppose; sans elles il ne 
âetàit pÛÉ (4), et ttuicOti(|ué ii^àutait jpas la sensation ne 
^oawaît rien apî^fendifé, tien cotnpi'éndre (5). 

Donc la pensée de Tintelligible présupposé llndûction, 
et Finduction présuppose la sensation. 

Mais, iieu^ ràvOiis liioûttë préôédëinment, tout dans la 
seiisatiôn est l'cëuvre de la nature. Ainsi la nature est la 
(ionditioli de l'exercice de rititélléct et la cause qui, par 
une eicitation ëltériëute^ le fait passer de la puissance à 
Tacte (6). 

toutefois, il fe'eii faut bien que Tintellect se meuve de sa 
nature, ou qu'il soit mû par une nature extérieure. Sans 
doute, it passe de la puissance à l^aôte, et cela sous l'action 
de ^elque chose qui existe en acte. Mais ce n'est là ni un 
mouVeïnent dans le lieu, ni une altération, ni une généra- 
tion. Le mouvement est l'acte de l'incomplet, tandis que 
la pensée de l'intelligible est l'acte de ce qui a atteint sa 



(4) D^rAw^, 111,7, § 3. 

(2) Méiaph,, X, 3. 

(3) Premiers anal., H, 23; Dern. anal., II, 49. 

(4) De l'Ame, HI, S,%^; Delà Mém., l, § 4. 

(5) De VAme, lU, 8, § 3. 

(6) Phys., VII, 4. 
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perfection (1 ) : c'est un effet produit dans le repos et dans 
Timmobilité (2). L'intellect n'a point d'organes dans le 
corps, comme la sensibilité (3) : il n*est donc pas altéré 
comme elle, et est impassible d'une réelle impassibilité (4). 
Il ne va point d'un lieu à un autre^ parce que son acte est 
un et continu, et qu'il ne pense que des concepts qui ont 
l'unité du nombre^ et non l'unité de l'âtendue (5). Donc 
l'intellect n'est pas mû. La pensée est un état de repos et 
de calme, et la puissance qui i'enfante est immobile (6). 

D'un autre côté, l'intellect ne meut pas. Ce n'est pas l'in- 
tellect, même pratique, qui met le corps en mouvement : 
c'est Tappétit. L'appétit est la cause réelle, la cause unique 
du mouvement (7). 

L'intellect n'est pas mû; l'intellect ne meut pas* C'est là 
une première et considérable différence qui le sépare de la 
nature. Mais il s'en distingue, non moins profondément, 
par d'autres caractères qui en font un principe à part, su- 
périeur et excellent. 

En effet, la nature, c'est la réunion de la forme et de la 
matière. Néanmoins, dans cet ensemble, c'est la forme qui 
détermine la nature de l'être, bien plus que sa matière (8). 
Or, la forme de l'être, son essence, c'est son âme (9). La 
nature n'est donc autre chose que l'âme même de l'être, et 

•-1) DeVAme.in, 7, § i. 

(2) Phys,, Vn. 3. 

(3) De VAm, HI, 4. § 4. 

(4) Ibid., !I1, 4, § 5. 

(5) Ibid., I. 3, § 13. 

(6) Ibid., § 17; Pfty*., VII,4; Probl, XXX, 4. 
Ci) Voir le chap. précédent, 

(8) Phys., n, 4. 

(9) Voir ci-dessus, ch. U 
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noas savons que l'âme est l'entéléchie du corps (i), La 
Qatare est donc Tentéléchie du corps; un être ne possède 
sa nature que lorsqu'il est^ devenu un entéléchie (2). L'in- 
tellect n'est rentélécfaie ni du corps, ni d'aucune des par- 
ties du corps. L'acte de ce qui est capable de savoir, n'est 
pas l'acte de ce qui est capable d'avoir la santé (3). — L'in- 
tellect patient ou passif et les autres puissances de Tâme 
qui sont l'acte du corps^ telles que l'âme nutritive, l'âme 
sensible et l'âme en tant qu'elle meut le corps; les 
parties de Tâme qui sont notre nature, qui sont tel animal, 
car rame ne se confond pas tout entière avec la nature, ces 
parties existent en germe dans l'animal dès le premier 
moment de son existence, et se développent avec le 
temps (4). L'intellect seul vient du dehors (5) . — La nature, 
rame, n'est pas plus séparable du corps que la forme n'est 
séparable de la matière (6). Au contraire^ l'intellect n'est 
attaché à aucun organe ; il semble être un autre geàre 
d'âme, et le seul qui puisse être séparé du reste de l'être 
comme l'éternel s'isole du périssable (7). L'intellect est, par 
essence, séparé et en acte^ et quand il est dans l'homme il y 
est comme une substance à part (S). — La nature de l'a- 
nimal est tm ensemble composé d'une matière et d'une 
forme* Lorsque l'ensemble se dissout, la nature de l'animal 



(4) De rAme, 11, 4, § 4. 

(8) Polit. , 1, 1, § 8; Dtf VAme.Wy 4. § 4. 

(3) De VAme, 1, 5, § 25; U, 1, § 42. 

(4) Parties des anim., I, 1 ; Génér, des anim., li, 3. 

(5) Ibid. 

6) De FAme, I, 4, § 40; II, § 10; Phys., II, 4. 
C7) De FAnte, U, 2, § 9; lU, 4, § S. 
(8)Ibid„III, 5, §4;1, 4,§43. 
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est détruite, et il est peut-être impossible que les autres 
parties de Tâme survivent h cette disisolution, qui entraîne 
raaéantissemeut de riutell&Gt patient lui-même. Mais Tin- 
tellept actif survit à la nature (4). La passion, les maladies^ 
le sen^meil, le peuvent parfois obscurcir (i). Il s'affaiblit 
et s^clipse quand les organes viennent à fie détruire ; mais 
il n'^^t sujet ni h U cprruption ni à la mort (3). r?r- La na^ 
ture est sujette à Terreu?, E;Ue ge trompe; elle veut créer 
un animal, et elle produit un monstre (i) ; tandis queTin- 
tellect est éternellement vrai et étemellemQi^t juste, parce 
qu'il contemple de@ objets sans matière (&]. -r- La nature 
de rbom'nie, c'est son essence, c'est l'iiomme même. L'ip^ 
tellect est plus qu'bumain (6) , il est ^u- dessus de la na«^ 
ture (7) ; en un mot , il est divin (8) , puisque , par es- 
sence^ Dieu est Pintelligence pui^e et l'intelligible lui- 
même (9). 

En résumé^ la nature est la condition sans laquelle l'ins 
tellect dans l'homme n'arriverait pas à l'acte. Mais elle na 
le meut pas, elle ne le produit pas, elle n'est pas la source 
4e ses pensées; elle en diffère comme ce qui est imparfdt^ 
engagé dans la matière, périssable, diffère du parfait^ de 
l'impérissable, du divin, de Dieu. 

I (4) Métaph,, XII, 3; De l'Ame, III, 5, § ]. 

(2) De r Ame, llh 3, §15. 

(3) Ibid.,11,2, §9. 

(4) Phys., II, 8. 

(5) De l*Ame, III, 3, §8; 6, §§ 1, 7; 40, § 4 ; Dern. amlyl., Il, k% 
§8. • 

(6) Mémoire, \, 5; Mor. à Nie, X, 7. 

(7) Parties des anim,, l, \ . 

(8) Génér. des anim., U, 3; Mor. à Nie,, X, 7. 
(9)Métapn., Xll, 7. 
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Qhb]» SQXiif m second Ueu, les rapports qui existent en- 
tre 1^ {science §|i la nature? 

(.a scie^ce^ propre^iepldite^ a pour objet les oboses 4ont 
il y a déiQonstration, I^a science et la, dén^oQStr^tioa sopt 
ii)sépai*ablaii»(1). 

Toute dén}onstratioi\ supposa dQS connaissancQi^ ant^-^ 
rieures (2), Ces comiaissances antérieures^ qe sont les prin- 
cipes propres pu comniuns, iDdémontra})li^s^ et éteri^eUe- 
ïï^mi vr^is, que foiirnit riptalleçt (3)f l^a science Vft, de ces 
principe») indémontrables ^t éternellement vrais^ à des 
conclusions également nécessaire^ (4), au moyen de la 
démoftstration, ç'eiî*»à-dir9 du syllogisme scientifique ou 
raisonnement^ car toute science est la opnséquence d'un 
raisonnement (g). 

Mais, comme o» Ta déjà vu, les principes qui pont en 
puissance dans l'Âme ne se déterminent et ne passent h 
l'acte qu^au moyen de Tuniversel^ dont la formation est 
due à rinduction^ laquelle s'appuie sur la sensation ou con* 
naissance du particulier (6). Donc la science^ considérée 
dans ses principes^ a pour condition première la sensation^ 
qui, tout entière, relève de la nature (7). 

La sensation n^atteint que le fait et ne va pas jusqu'à la 
cause (8); mais elle est le point de départ du savant. La 

i\)Mor. àiV«V?.,VI, 6. 

(2) Dern. analyt., 1, 4, § 4. 

(3)lbid., II, 49, §8. 

(4) De CAme, III, 8 § 8; Dern. analyt. I, 8, § 4. 

(5)Ibid., ïl, 19; §8; 1,2, §5. 

(6)lbid., H, i9, §§6» 7. 

0) Voir ci-dessus, chap. vu. 

(8) Dern, analyt., I, 34, § 4. 
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science est es puissance dans Tobjet sensible et dws la 
sensation (1 ). La nature le dit à Thomme, par le désir de 
savoir qu'elle excite en lui et par le plaisir qu'elle attache 
à la connaissance sensible (î). En sorte que la science doit 
à la nature son premier branle, et c'est la nature qui lui 
offre la première occasion de s'exercer. 

Mais il ne s'ensuit pas de là que la science soit un mouve- 
ment. Non, la partie de l'âme qui sait^ ne meut pas ; elle 
n'est jamais mise en mouvement : elle demeure en place (3). 
La pensée scientifique ressemble^ on peut le dire^, au repos, 
à l'immobilité^ bien plutôt qu'au mouvement ; et il en est 
de même pour le syllogisme (4)^ pour la démonstration 
dont procède toute science (5). 

Donc^ nul mouvement dans la puissance scientifique de. 
l'âme. Elle est essentiellement immobile, et immobile 
aussi est son éternel objet; car les choses particulières et 
en mouvement sont étrangères à la démonstration et à la 
science (6). Ainsi, la science n'est pas plus la nature que 
rîntellect ou entendement pur, qui^ du reste^ est le prin- 
cipe même de la science (7). 

La partie délibérative ou logistique de Tâme répond aux 
choses contingentes, c'est-à-dire à celles qui peuvent être 
ou ne pas être, et que nous sommes libres de faire ou de 

(1) Génér.y et corrupL^ I, 3. 
i'ï) Métaph.y l, i . 
(3),D«rAme, III, 44/§4. 

(4) Ibid., I, 3, § 47. *Exi 5' i\ vÔTiai; ëoixev i^pefjn^aei «civl xal êmatà- 
(jsi ji.a).).ov îj xivr,<7et- tôv aOxov Se Tpôwov xocl ô ffyXXoYiT(t6;. Voir l'ex- 
cellente note (Je M. B. Saint-Hiiaire, p. 432 de sa traduction. 

(5) Dé?r«. analijl.. Il, 49, §8. 
(0) W/ff/î/i., VI, 4. 

,7.: Dern. analyt., 1,33, § i. 
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Défaire pas (1). Les objets, de cette sorte, forrûent le do- 
maine de TopinioD, espèce de conception (3) qui est tantôt 
vraie et tantôt fausse (3). 

L'opinion, qui est du même genre que la science et la 
sagesse (4), et qui est conception, c'est-à-dire pensée, semble 
ajqpartenir en propre à Tàme. Par là, elle se distingue 
clela sensation, affection commune à Tàme et au corps (5) 
Hais elle porté sur les choses particulières; et, dans ce cas, 
elle a besoin du concours de la sensation (6). Lors même 
qu'elle s'attache à l'universel, elle suppose encore la sen- 
sation qui contient Tuniversel en puissance (7). L'opinion 
a donc toujours pour condition la nature, cause unique de 
ce mouvement d'altération qui constitue la sensation sous 
tontes ses formes. Les objets de l'opinion sont mobiles; 
Bile est mobile comme ses objets (8). Cependant, semblable 
^ la science et à la sagesse (9), l'opinion n'est pas en 
iiouvement comme l'imagination. Elle est supérieure à 
'imagination, puisqu'elle la juge et la redresse (10). Elle 
igit dans l'état de rêve, alors que, les sens ne fonctionnant 
)his,tout mouvement d'altération a cessé (11). Elle ne subit 
^ comme la fantaisie, le joug et les impulsions de la vo- 

(1) Grandes mar,^ I, 35. 
(l) De l'Ame, III, 3, § 5. 

(3) Ibid., § 4. 

(4) Ibid., § 6. 

(5) Ibid.; II, 2, § 40. 

(6) Ibid.. 111,3. §9. 
0) Mor. à Nie, Yll, 3. 

(8) Phyg., VIII, 3. 

(9) De r Ame, llh 3, § 3. 
HO) Ibid., § 10. 

■M) Des songes, I. 
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lonté (1). D'ailleurs elle s'appuie souvent sur )e syllor 
gisme {%)y qui est, on le sait, semblable nou au mouyer 
ment, mais à la stabilité et au repo^. L'opinion est dOBC 
en dehors de tous les mouvements qui pFOcèdent de la s^' 
sation et de l'appétit^ et par eonséquent de la nature 
comme cause. Mais si la nature ne la produit pas, elle ^ 
est du moins la condition nécessaire. 

A la partie logistique se rattache le syllogisme du vraiv 
semblable ou du contingent^ qui se nomme syllogisme disr 
lectique (3). Dialectique ou seiaitifique^ le syllogismes 
les mêmes éléments et la même essence (4). Et, comme 
par essence^ le syllogisme est un arrêt et un i^epos, rïl 
suppose la sensation et la nature^ c'est en tant que coodi^ 
tion^ et non en tant que cause motrice. 

La réminiscence appartient également à la puissasee 
délibérative. Elle s'appuie sur le raisonnement (5), et fait 
un syllogisme qui consiste à tirer une conclusion de ee 
que l'âme a autrefois vu, entendu, ou éprouvé (6). ta ré- 
miniscence présuppose donc l'exercice antérieur de la seûr 
sation. De plus, elle implique le souvenir (7), bien qu'elle 
en soit distincte, et exige un effiort volontaire qui, avee le 
secours de l'habitude, retrouve la science oubliée (8). Mais 
l'effort volontaire n'est que Tappétit éclairé par la raison, 



i\) De V Ame, m, 3, §4. 

(2)Ibid.J1, § % 

(3) Topiq.l, 4, §5. 

(4) Prem. analyt. f, 1, § G. 

(5) Topiq., I, 13, §2;A/^m.,n. 

(6) Ibid. 
0) Ibid. 
(8) Ibid. 
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t rgppétit (Bst éiQif^mipent le principe^ 1^ pâture qui nou«i 
aeut nous-mèmea(l), 

1^ pépûniseepce a ^o^q pour cqQ4IUoii 1^ Qaturp^ en 
HtquQ $@P^))le ^t m tant qu'^ppétitiye. 

|4 ppispaçLce délifeép^'tive; prpprepaent dite, agit-relle, 
l'awWÉht-eJle S£|ns Ijb concpurs de la npitiife? Délibérer çft 
mî^RnQr sout uii mépie acte, s'appliq^apt m contingent, 
ap phases sensibles $t ^u mouyemept, |l tout Qe qui naît 
et périt (^)f Ju'iîitelleot pT£^tiq^e raisonne tpujour^ m vue 
d'pQ ^RtOt pette 4U| ç'^st ma bien réel ou up bien f^ppa^ 
^\ ; ce n'est pas lei bi0n ^bltrait^ le biep (îq général ; c'est 
If tien qui est 4 fai|?§, et i^ fq^ire signifie qni n'est pftsi §t 
qui pourrait ne pas être (3). L'intellect pratique snppose 
donc )a pensée e^^citée p^ 1^ senss^tion^ pu ]^ i^nn^is- 
8flAc§ s^nsible d@ VQt>jet 4 PQnrsuivre oi^ à fuir, et ^insi la 
A^bération n'qst possible qu'ap?^^ I4 çenssftion (1), Um 
l'intellect pratique §t ^ raispupeinent qui forpaent en-r 
spifelp ÏjE^ puissance délibératiye, qe meuyeut pa^ et spnt, 
BIP essence, imn^pl)iles (^), Çett§ puiçsj^nQe n'est dpnc pa^ 
pii mouyement pypduit par Ja nature; Qlle u'est pas d^.- 
Tanl^ge 1^ n^t^lF^ elle-ipânie, que npus àéfiuisspns le 
pnnsipe du mpnypmeut dansi le même être. ]t>a délibéra^ 
tion 3Ê| §ép*re A3 14 uatijw» oomroe s'en distingue l'intel- 
lect lui-même, et n'en dépend que dans la même jnç- 



II nous reste à p^aniiner la volonté dags se^ rapports 

(1)V. chap. précédent. 
{% Grandes mor,i 1» ^• 

(3) De VAme, IIÏ, 40, § 4. 

(4) Grandes mor*^ I, 35. 

(5) y. plas haut, même chapitre et chap. précédent. 
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avec la nature. La volonté est-elle la nature? Ce que meut 
la volonté^ est-ce la nature qui le meut? 

L'acte le plus volontaire de Tâme^ c'est la détermina- 
tion^ ou cholx^ ou préférence raisonnée. Cependant, la dé- 
termination n'est ni le volontaire que possèdent les êtres 
incapables de choisir^ ni la volonté qui veut quelqaefns 
des choses auxquelles nul ne se détermine à moins d*fttre 
insensé, et qui^ d'ailleurs^ vise au but^ tandis que la dé- 
termination s'attache aux moyens (1). La détermination 
se définit par la pensée et l^appétit (S) : la pensée est au- 
dessus de la nature; mais Fs^pétit, principe du mouve- 
ment dans l'homme, se confond et s'identifie avec la na- 
ture elle-même. 

La détermination une fois prise^ la volonté meut aus- 
sitôt. A ce moment la raison et la pensée ont déjà fait 
leur choix, et c'est l'appétit qui meut. Or, si Fappétit.prend 
le nom de volonté^ c'est que la raison l'a éclairé d'a- 
vance (3). Irréfléchi et sans raison^ il descendrait au ni- 
veau de l'appétit purement sensitif, et ne serait plus que 
désir ou passion (4). Mais cet acte intellectuel qui précède 
la volonté appartient à la détermination et doit lui être 
rapporté. Par conséquent, en tant que purement motric^^ 
la volonté se réduit à l'appétit (5), et ne se distingue plus 
de la nature. 

Au reste, toutes les causes de nos actions se ramènent à 
la nature et à la pensée. En efiÎBt, à compter les causes de 

C4) Morale à Nie, III, 4. 
a) Morale à ^ud.,U, 40. 

(3) De VAme, ÏII, 40, § 3; 9, § 7. 

(4) Mor. à Nie, VII, 8. 

(5) De VAme, III, 9, § 7. 
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nos actions, ou en trouve sept : le hasard^ la nécessité^ la 
nature^ la coutume, le raisonnement volontaire^ la passion 
.et le désir (f). Le hasard, c'est toute action accidentelle^ 
aoi^ de la nature^ soit de la pensée (2). La nécessité^ ce sont 
^en nous les conditions de la vie et de Tëtre, comme la 
* iiouiriture et la respiration, c'est-à-dire les fonctions et 
' les l(Hs de la nature qui ne sauraient être autrement qu'el- 
les ne sont (3). La nécessité, c'est encore l'obstacle exté- 
Tieur qui s'oppose à notre désir (4). La coutume est, ou 
bien un état de l'intellect agent lui-même arrivé à l'acte, 
c'est-à-dire un état de la pensée (5), ou bien un penchant 
i l'acte produit par un exercice antérieur dont notre vo- 
lonté était la cause (6), et nous savons que notre volonté 
est appétit (c'est-à-dire natme) et pensée. Le raisonnement 
volontaire, c'est Taction réunie de la pensée et de l'appé- 
tit (7). Enfin, la passion et le désir sont des mouvements 
innés de notre nature (8)'. 

Ces deux causes, la pensée et la nature, se retrouvent à 
l'origine de toutes nos vertus. Certaines qualités morales 
sont en nous un don de la nature (9). Mais ces qualités 
nous deviendraient nuisibles sans la raison, sans la pen- 
sée qui nous conduit à la vertu par la prudence. Il nous 
appartient de développer nos dispositions innées, et de les 

CI) Rhétor.,1, 40. 

(«) Met., XI, 8; Phyi,,}U 4, 5, 6. 

C3) Métaph., V, 5. 

(4) Ibitl. 

C5) Phys., VII, 4. 

(6) Morale à Nie, IIï, 7. 

(7) Voir plus haut même chapitre. 

(8) Morale à Nie, VII, 8. 

(9) Grandes morales^ \, 35; Morale^à Nicom., VI, 13. 
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chaiiger en habitude, par uù choit libre et par Vexercice 
de l*appétit raisonnable (<). Nous sdfhmes toujotrsres- 1^ 
ponsal)les de nos fautes (2), car c'est dé nôiis qu'il dépend 
de soumettre Tappétitàla raison , là natùte â la pensée. 

Ainsi y notre Vie morale a deux principes : la pensée et la 
nature. La pensée élève Thoinme au-dessus de ta natuie, 
au-dessus de lui-même ; elle est Ift partie immortelle de 
son être (3], le prix de ses vertus, son bien, son bonheur (4); 
elle est Tintellect divin lui-même descendu dans Thuma- 
nité(5). Mais, tout excellente, tout divine qu'elle soit, ta 
pensée ne peut, sans la nature, ni s'exercer, ni se dévelop- 
per sous aucune de ses formes. C'est la nature qui iWke, 
qui réveille au moyen du corps qu^èlle a formé, des organes 
qu'elle a placés dans le corps, et de la sensation qu'elle 
produit en ces organes. C'est la nature qui, dans les images 
delà fantaisie, fruits de la sensation, fournit à la pensée la 
matière de l'universel, lequel devielit à son tour la matière 
des intelligible^ (6). Éternelle, impérissable, indépendante, 
ayant en elle-même son objet (7), l'intelligence penserait, 
l'intelligence serait sans la nature. Mais, sans la nature, 
elle ne serait pas réellement dans l'homme, car elle y de- 
meurerait à rétat de pure puissance; et l'essence, la vie, 
rêtre de l'intelligence, c'est l'acte, l'acte éternel et par- 
fait (8). 

(1) Morale à Nie, Vï, 13. 
(î) Ibid., ÏII, 7. 

(3) De VAme, II, 2, § 9; III, 4, § 4. 

(4) Polii., IV, 4 ; Mor. à Nie, X, 6. 

(5) Part, des anim,, IV, 10. 

(6) C'est le résumé de tout ce qui précède. 
rOPhys,, \IU1, 9,U. 

(8) Ibid., "7,9. 
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X. — t>e là uatiire considérée comtod cause de moiivement et de 
rimiiloMlité dans le ciel et dans les ast^Cfsi 



Le mouYement est éternel. Nous le prouverons d'abord 
tr ^éternité du mobile, c'ést-à-dire dtl monde, ptiis par 
iiernité du temps. ' 

Le mobile est éternel : en effet, s^il à commencé, un 
jet a passé du non-être à l'être. Mais ce passage, ce 
langément, n^a pu se faire sans un mouvement, et tout 
otivement suppose un mobile. Ainsi, toute naissance a 
or condition un mouvement et un mobile antérieurs. 
ne, le mobile est éternel. Mais si le mobile est éternel, 
imouvement le doit être ; car, que le mouvement com- 
5hce, il aura été précédé d*un repost : or, le repos n'est 
19 la privation d'un mouvement antérieur ; donc, Téternité 
. mobile implique Téternité du mouvement (4 ) . 
En second lieu, le temps est éternel. L'élément du temps, 
st le présent; le présent est la fin du passé et le commen- 
ment deTavenir, en sorte qu'il n'y a ni premier ni dernier 
nps, et que le temps n'ayant ni commencement ni fin, est 
jrnel. Mais le temps n'est que le nombre du mouvement; 
iSt le mouvement en tant quel 'âme le considère par rapport 
l'antériorité et à la postériorité. Le temps n'est qu'un 
)de du mouvement, et le temps est éternel; donc, le 
)uvement est éternel. C'est pourquoi Platon a eu tort de 
pe que le temps a commencé et que le ciel a été créé (2). 
Éternel, le mouvement est aussi continu. Supposons 



<)Pfcy<.,VIÏÏ, 4. 

î) Ibid. Trad. de M. B. S. ttilaire, T. II, p. 460. 
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qu'il ne le soit pas, il se composera d'une série de mouve- 
ments successifs et distincts dont chacun aura un com- 
mencement et une fin. Mais tout mouvement qui com- 
mence a nécessairement pour cause un mouvement 
antérieur. Chaque succession de mouvements sera donc 
produite par un mouvement appartenant à une succession 
antérieure; celle-ci aura pour cause. Tun des mouvements 
d'une autre succession, et ainsi à l'infini. Mais il faut 
s'arrêter dans la recherche des causes : une suite infinie 
de causes répugne à la raison. Le mouvement n'est donc 
pas composé de mouvements distincts et successifs. Donc^ 
il est continu (4 ) . 

Le mouvement étemel et continu, dans quelle catégorie 
a-t-il lieu? Est-ce dans la catégorie de la quantité, ou dans 
celle de la qualité, ou dans la sphère de la génération? 
Non, évidemment. Un mouvement éternel ne peut avoir 
pour cause nul autre mouvement, et les mouvements d'al- 
tération, d'accroissement ou de décroissement et de 
génération, supposent tous le mouvement dans l'espace. 
Celui-ci est la cause de tous les autres ; il est donc seul 
éternel. De plus, le mouvement dans l'espace est le seul 
qui n'apporte aucun changement à la nature de l'être mû, 
et qui, par conséquent, réunisse la double éternité du 
mouvement et du mobile. D'où l'on voit que l'éternité, et 
la continuité qui en résulte, n'appartiennent qu'au mou- 
vement dans l'espace (2). 

Mais quelle sera la direction du mouvement éternel et 
continu? Le n)ouveraent dans l'espace n'affecte que trois 



t4) Phyf., VIII, 10. Trad. fr. T. Il, p. 5<8 et suîv. 
(S) Ibid.f 7. Et plas haut notre chap. -l«^ 
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formes : il est rectiligne, mixte oa circulaire. Le mouve- 
ment rectiligne va d'un opposé à Tautre, et, dès là, il 
ifest ni continu ni éternel. Admettez qu'il soit étemel; de 
deux choses Tune : ou bien le mobile marchera éternelle- 
ment vers son but, sans jamais l'atteindre ; ou bien il 
l'atteindra et reviendra sur ses pas, pour effectuer perpé- 
tuellement un double mouvement de progression et de 
régression. Dans le premier cas, le mobile n'aboutit pas, le 
mouvement ne s'accompht pas, et, en réalité, il n'y a pas 
de mouvement; dans le second cas, le mobile^ quand il 
touche le but, s'arrête avant de revenir au point de départ, 
où il s'airêtera de nouveau. Or, un tel mouvement n'est 
pas continu. Même raisonnement pour le mouvement 
mixte. Le mouvement circulaire est tout différent : loin 
d'aller d'un contraire à l'autre, il parcourt une circonfé- 
rence où aucun point n'est une limite, où toutes les hmites 
sont en puissance, aucune en acte . Là, nul temps d'arrêt, 
nulle interruption. Ainsi, le mouvement circulaire dans 
l'espace est le seul qui soit sans terme et sans repos, éternel 
et continu (1). 

Le mobile qui exécute l'éternel mouvement ne saurait 
être l'un de ces éléments dont la nature est de se porter 
de bas en haut, ou de haut et bas, et d'aller ainsi d'un 
contraire à l'autre. 11 n'est soumis ni à la génération et à 
la corruption, ni à l'accroissement et au décroissement, 
ni à l'altération, car ce serait encore là se mouvoir d'un 
terme au terme opposé. L'étemel mobile n'est pas la terre; 
il n'est pas davantage l'eau, Tair ou le feu. 11 n'est ni léger 
ni grave. Il n'est point né. Il ne vieillit pas. 11 ne mourra 
point : et voilà pourquoi les Grecs et les Barbares, et tous 

{\)Phys., VIII. 8.9. 

42 
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ceux qui reconnaissent des dieux , leur ont donné ee corps 
pour résidence, parce que l'immortel convient à l'immof- 
tel. Cet élément doit exister. 11 existe, sans quoi Téternel 
nK)UYement est impossible. On le nomme éttier» parce 
qu'il est dans son essence de se mouvoir toujours (àei ei») 
Cest le premier corps^ absolument distinct des coq» qui 
nous entourent, et d'autant plus parfiût qu'il en est plus 
éloigné. C'est un corps divin; c'est le premier et le denier 
ciel 0). 

Ce corps doit avoir la figure qui oonvie^t^ le mieux à 
son essence. Il est premier: il aura donc celle de toutes les 
figures qui est la première. Mais ce qui est un «t simi^ 
vaut toujours mieux que ce qui est multiple et composé. La 
figure la plus simple sera donc, de toutes, la première. Or 
cette figure, c'est la sphère qu'une surface unique suffit à 
délimiter. Donc le premier corps, le premier ciel;, sera 
sphérique (2). 

Tout corps qui est enveloppé par un corps sphérique, et 
qui s'y adapte, doit être lui-même de forme sphérique. 
Le premier ciel enveloppe le ciel des étoiles fixes ; celui-ci 
entoure exactement le ciel des planètes. Le ciel des^ planè- 
tes circonscrit le feu, le feu est autour dé l'air, l'air autour 
deTeaû, Teau enfin auloar de la terre. Chacun de ces corps 
s'adapte et adhère à celui qui l'enveloppe; chacun de ces 
corps est donc sphérique, comme celui dont il est entouré, 
et qui est à son égard ce que la forme est à la matière. Ainsi, 
* le premier corps imprime la figure sphérique au monde 
tout entier, qu'il contient et qu'il embrasse (3). 

ii) Du ciel, II, 2 et 3. 

(2) Ibid., 4. 

(3) Ibid*, II, 4; |V, 3; Météor.,1,3. 
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De ce qui précède, il ne résulte nullement qu'il y ait 
plus d'un ciel. Le ciel est unique. Nous appelons ciel, il 
est vrai, soit la sphère extrême du tout qui contient les 
étoiles fixes^ les êtres divins, soit la sphère immédiatement 
inférienre où sont le soleil, la lune et quelques autres as- 
tres; mais nous donnons encore et surtout le nom de ciel à 
famt ee qui est compris dans la sphère la plus extrême du 
monde (4). A prendre le mot ciel dans ce dernier sens, il 
n'y a, il ne saurait y avoir qu'un seul ciel. En effet, le ciel 
est un corps naturel et sensible, formé non-seulement de 
telle.ou telle matière, mais de toute la matière qui existe. 
En dehors du ciel, il n'y a rien. Supposons qu'un corps se 
rencontre en dehors du ciel , il sera ou simple ou composé. 
Kmple, ce corps sera en dehors du tout, ou en vertu de sa 
nature, ou contre sa nature. Mais tout corpS simple est ou 
bien emporté par le mouvement circulaire, et alors sa na- 
ture ne lui permet de changer ni de direction ni de lieu ; 
m bien il appartient au genre des corps graves-ct légers, et, 
dans ce cas, sa nature le retient dans la sphère propre aux 
éléments légers et graves. Donc, il n*y a aucun corps sim- 
ple en dehors du ciel ou du monde. Quant aux corps com- 
posés, ils sont formés des corps simples, et, par conséquent, 
ils subissent la même loi. Mais si aucun corps n'existe au 
delà des limites du ciel, si toute matière y est contenue, il 
n'y a qu'un ciel (2). Ce ciel unique est fiai ; il est parfait (3). 
Enfin, en dehors du ciel, il n'y a ni temps ni espace. Il n'y 
a pas d'espace, car l'espace est un lieu où il est possible de 
mettre un corps, et nul corps n'existe en dehors du monde. 

(fj Du ciel, 1,9; P/jp., IV, 2. 
12) Du ciel, I, 9; MiUaph., XII, 8. 
i:6)DucieU 1,7. 
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Il Q'yaaucuQtemps^car le tempsest le mode du mouvement, 
et en dehors du ciel^ il n*y a pas de corps ou de mobile, et, 
partant, pas de mouvement (i). 

Le monde est donc un tout unique et continu qui se meut 
éternellement d'un mouvement circulaire (2). La sphère de 
l'éther est liée à toutes les sphères inférieures (3). Elle les 
emporte, avec les astres et les corps qu'elles contiennent (4), 
dans son mouvement autour de la terre^ centre immobile 
du tout (5). Ainsi^ toutes les sphères sont mues d'un mou- 
vement unique par un moteur unique (6) ; et ce moteur 
unique^ c'est le premier corps, le premier ciel^ c'est Té- 
ther (7). 

Or, quelle est la cause qui met en mouvement Téther, et 
par conséquent le monde entier ? La cause extérieure du 
mouvement éternel^ c'est le moteur immobile (8). Mais le 
premier ciel est un être naturel (9). Tout être naturel a 
en lui-même le principe de son mouvement (4 0). Ce prin- 
cipe, dans réther comme dans tout corps naturel, c'est sa 
nature, puisque la nature a été définie la cause du mouve- 
ment dans le même être, en tant que même (44). Et quelle 
est la forme qu'affecte la nature quand elle meut Téther? 

WDu ciel, 1.9. 

(2) Ibid., H, 5, 6. 

(3) Ibid., 42. 

(4) Météor., I, 3. 
5) Du ciel, II, U. 

• (0) MélapK, XII, 8. 

C7) Du ciel, II, 2 et 3; Mélaph,, Xlf, 7, 8. 

(8) Métaph., XII, 8. 

(9) Du ciely II, 7. S&ua çuctxôv. 
(40} Phys., 11,4. 

;4I^ Voy. ci-dessus, § ii. 
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Ce ne peut être que la forme du désir. Le moteur immobile, 
en effet, meut en tant qu'intelligible et désirable, en tant 
qu'objet de la pensée^ de l'amour et du désir. Il est donc 
pensée aimé et désiré par Tètre qu'il meut directement, et 
dont il se sert comme d'un premier moteur pour mouvoir 
tous les autres (1). Mais la pensée est, par elle-même, étran- 
gère au mouvement; elle ne meut pas. Sa puissance se borne 
i éveiller le désir. Le désir seul produit le mouvement (2). 
Le moteur immobile meut le premiermoteur mobile, comme 
cause extérieure et finale (3). Ce qui meut le premier ciel, 
comme cause motrice, c'est le désir (4), principe essentiel' 
lement inné, penchant de leur nature qui porte les êtres 
vers le désirable, c'est-à-dire vers le bien (5) ; c'est la na- 
ture elle-même, c'est l'âme, car le ciel est animé (e). 

On le voit donc, le principe du mouvement du premier 
ciel, le principe du mouvement circulaire du monde, c'est 
la nature de Téther. Dieu seul est au-dessus de l'élher; 
cet élément est éternel, simple, unique, divin; il meut 



(4) Métaph., XII, 7. 

(2) Voy. ci- dessus, § viii. 

(3) Métaph,, XII, 7. 

(4) Ibid. 

(5) De VAm'e, UI, iO, §§ 2, 3,4; Prem analyt., II, 27, § 42; ci-des- 
sus, § VII. 

(6) Du cielf II, 2. *0 ô' cùpavo; ^'^'(oz xai î^^i xivYJffecix; opxi^v. 
— M. Ravaisson, dans son Essai sur la métaphysique y t. I, p. 575, 
pense que cette expression oOpavoc ë(Jt4^x<3C u^ ^oit pas être prise à la 
rigoear, parce qu*elle est contredite par un passage du chapitre précé- 
dent, où Aristote dit que, si l*éther est éternel, ce n*est pas cependant 
une âme qui lui impose Téternité. J*ai deux raisons de ne pas partager 
l'opinion de Téminent critique. Premièrement, le passage du premier 
chapitre 4ie contredit pas au fond le passage du deuxième. En effet , 
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tout ce qui est dans le monde; mais il est mù par le désir, 
par la nature. 

Le principe qui meut le premier ciel est aussi celui qui 
meut les étoiles fixes. Ces astres, en effets n*ont et ne peu- 
vent avoir d'autre mouvement que celui de Tétber, à la 
sphère duquel ils sont attachés. S'ils en avaient un autre, 
chacun d'eux devrait être doué d'une vitesse égale à celle 
du cercle qui le porte^ puisque le cercle et Tastre accom- 
plissent leur tour dans le même temps. Or, il n'existe en- 
tre la vitesse d'une étoile fixe et celle de son orbite aucun 
rapport exact. Telle étoile, rapide parce qu'elle appartient 
à tel cercle, deviendrait lente si elle était transportée sur 
un autre. Il est donc ràisoni^able de penser que les étoiles 
fixes n'ont d'autre mouvement que celui du cercle qui les 
porte. En second lieu, toute étoile est sphérique. Un corps 
sphérique se meut, soit autour de son axe, soit d'un mou* 
vement de rotation. Mais les étoiles fixes n'ont ni l'un ni 
l'autre mouvement- Si elles tournaient autour de leur axe, 



Aristote dit dans le premier que le ciel n'est point pesant, et que par 
conséquent il n'est pas nécessaire qu'une âme, pour le pousser dans 
un certain sens, lutte laborieusement contre sa nature, qui l'emporte- 
rait dans un autre s'il avait du poids; qu'une telle âme, condamnée à 
l'effort et k la fatigue, ne serait pas ce qu'elle dryit être*, exempte des 
douleurs qui s'attachent aux mortels, et parfaitement heureuse. Ce 
langage ne signifie pas évidemment que le ciel n'a pas d'âme, mais 
seulement que son âme est exempte, de fatigue et d*effort. 

En second lien, la doctrine d'Âristote, c'est que le premier moteur 
immobile meut en tant qu'intelligible et désirable. Le premier moteur 
moble doit donc être doué dMntelligence et de désir. Or ce sont lii des 
facultés de l'âme. Gomment donc le premier ciel aura-t-il ees facnltéS; 
s'il n'a pas d'âme ? II en a donc une, et il faut prendre b la rigueur ces 
expressions d'ArIstote : *0 Ô'oOfavo; iy^^v^o^ xai îyv. xivriffewç ^px^^* 



DEUXIÈME ÉTUDE. 483 

3 changeraient pas de lieu ; et elles se déplacent. De 
in corps n'a le mouvement de rotation que s'il 
autour de son axe; les étoiles fixes ne tournent pas 
de leur axe ; elles n'ont donc pas non plus le mou- 
; de rotation. 

il est une autre raison pour laquelle les étoiles fixes 
r elles-mêmes immobiles. Ces étoiles sont absolu- 
ibériques ; on n'y voit nul organe, nul membre qui 
illie, qui ait rien de commun avec la ligne droite 
le mouvement de la marche. Elles ressemblent aussi 
i possible aux animaux doués de la locomotion. Si 
es étaient destinés à marcher, ne serait-il pas ab- 
ue la nature leur eût refusé des membres? Quoi ! la 
si prévoyante, et qui forme les animaux avec tant 
t aurait-elle donc négligé à ce point les astres, qui 
animent plus précieux ? Non : la nature ne fait rien 
I, ni au hasard. Pleine de sagesse et de prudence, 
i refusé les organes de la locomotion aux étoiles 
ue parce que ces astres ne devaient pas se mou- 

si les étoiles fixes sont immobiles par elles-mêmes, 
êtes, au contraire, ont des mouvements qui leur 
^pres (2). L'observation le constate (3). De plus, il 
ju'il en fût ainsi, et cela pour deux raisons. Pre- 
ent, le mouvement continu et circulaire suffit à 
er la génération dans le monde (4). Mais les êtres 

deux paragraphes sont ou la traductiou ou la paraphrase du 
'e du II» livre du traité du Ciol. 
ap/». Xll,8. 
I., ibid. 
top/i., XII, 8; Génér* et corrupL^ II, 10, 
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contingents sont soumis à la génération et à la corruption. 
Des effets différents veulent des causes différentes. Ce n'est 
donc pas le mouvement circulaire et continu^ toujours 
semblable à lui-même, qui est la cause de la périodicité 
dans la génération et dans la corruption, c'est-à-dire de la 
variété dans le monde. Cette cause/ c'est TincUnaison 
oblique des planètes (4). Ainsi, le soleil, selon qu'il se 
rapproche ou s'éloigne, seconde ou cesse de seconder l'ac- 
tion de la chaleur naturelle des êtres, et produit alternati- 
vement ici-bas la naissance et la mort (S). — En second 
lieu, les planètes doivent avoir des mouvements propres, 
afin que tous les astres participent au bien absolu, et que 
Tordre lègne dans le ciel. C'est à tort que l'on considère 
les astres comme des corps inertes, ou des unités mathéma- 
tiques, soumises, il est vrai, à de certaines lois, mais tout 
à fait inanimées. Ce sont des êtres vivants, qui accomplis- 
sent des actions dans un but déterminé. A ce point de vue^ 
tout ce qui se passe dans le ciel s'explique selon la rai- 
son (3). 

En effet, le moteur immobile, qui possède par lui-même 
le bien, en jouit sans avoir besoin de Tacheter par le mou- 
vement et par l'action. L'être qui vient immédiatement 
après s'élève à la jouissance du bien par une action simple 
et unique. Mais à mesure que les êtres s'éloignent du pre- 
mier principe, ce n'est qu'au prix d'actions plus nombreu- 
ses et de mouvements plus compliqués qu'ils parviennent 
à la conquête du bien. Voilà pourquoi les planètes, plus 



(i) Génér. et corrupL, II, 10; Métaph., XH, 6. 

(2) Génér. etcorrupt., H, 10, <1. 

(3) Du ciel, n, 41 
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éloignées du premier moteur que les étoiles fixes, out des 
mouvements particuliers et variés. D'ailleurs, il y a dans 
la sphère supérieure une multitude innombrable d^étoiles; 
au contraire, il n*7 a qu'un seul astre dans chacune des 
sphères inférieures. Pour compenser cette différence, pour 
établir dans toute l'étendue du ciel l'harmonie et Téquili- 
bre, la nature, pendant qu'elle n'accordait qu'un seul 
mouvement à la sphère des étoiles fixes, a donné aux 
sphères qui ne portent qu'un astre des mouvements di- 
vers (1). 

En tant qu'elles sont emportées par le mouvement gé- 
néral du monde, les planètes ont pour principe moteur le 
premier ciel. Mais leur mouvement propre étant, non plus 
unique et continu, mais divers et périodique, cet effet dif- 
férent doit être attribué à une cause différente. Le mouve- 
ment étemel est imprimé par un être éternel; le mouve- 
ment unique, par un être unique. D'ailleurs, la première 
cause motrice est différente pour les différents êtres (SI). 
L'être qui imprime à chaque planète son mouvement par- 
ticulier sera donc une essence particulière, immobile en 
soi et étemelle; telle est, en effet, la nature des astres (3). 
C'est donc l'essence de chaque planète, son àme ; car l'es- 
sence de l'être animé, c'est son âme (4) ; c'est donc sa na- 
ture propre qui est le principe de son mouvement propre. 
C'est par conséquent la nature propre du soleil qui l'incline 
sur récliptique et le rapproche de la terre; c'est donc elle 
qui; par le frottement de cet astre sur les couches supé 

(1) Du ciel, II, 42. 

(2) Métaph,, XII, 4. 
{3)Ibid.,8. 

(4) Voir ci-dessus, § ji. 
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rieures de Tadr, accroît la chaleur du feu placé dans cette 
région^ en repoussant les parties lourdes et froides vers le 
centre^ et en aecumulant à la circonférence les parties lé- 
gères et chaudes (1). C^est donc la nature qui produit la 
transformation en cercle des éléments simples, et qui ra- 
mène périodiquement à la surface de la terre la génération 
et la corruption^ la naissance et la mort (S). 

Tous les astres meuvent à titre de cause finale. Tout 
mouvement existe à cause des astres et en vue d^un de ces 
corps divins qui sont dans le ciel (3). Mais, on vient de le 
voir^ les planètes meuvent d^une façon plus directe. Le 
soleil^ par le frottement au contact^ produit le mouvement, 
la chaleur^ la vie. Et quand il opère de tels effets, le so- 
leil agit en vertu de son essence étemelle; il agit, en verlu 
de sa nature qui le meut^ sur des éléments et des êtres 
qui, de leur côté, ont leur nature^ laquelle les meut quant 
à Tessence, ou dans les catégories dé la qualité, de la quan- 
tité ou du lieu (4). Toute vie propre, soit dans les planè- 
tes, soit dans les êtres contingents, a donc pour cause la 
nature. 

Eh finissant, si je rappelle ici que Téther se meut en cercle 
et éternellement par Tenergie de sa nature; si je rap- 
pelle que la nature a refusé les organes de la locomotion 
aux étoiles fixes vouées à Timmobilité ; qu'elle a, au con- 
traire, animé les planètes de mouvements divers ; qu'elle 
à compensé Timmobilité des premières par le nombre, la 
rareté des secondes par le mouvement, et qu'elle a voulu, 

(^) MétéoroL, I, 3. 

(2) Génér. et corrupt., Il, 12. 

(3) Métaph., XII, 8. 

(4) Mélaph.y XH, 2. 
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en agisant ainsi^ mettre dans le monde tout entier Tordre^ 
la vie et l'équilibre, n'aurai-je pas montré que le véritable 
principe actif et créateur dans Aristote^ c^est la nature? 

§ XI. — Dieu, moteur immobile de l'univers; ses rapports avec la 

nature , ses attributs, ses caractères. 

11 y a, npus Tavons vu, un être éternellement mû d'un 
mouvement continu, et ce mouvement est le mouvement 
circulaire; le raisonnement le prouve. Inobservation le pro- 
clame. Cet être, c'est le premier ciel, Téther. Le premier 
ciel est donc étemel, et il communique son mouvement 
à tout le reste (1). 

Le premier ciel meut; c'est un moteur. Mjtis il est mû. 
Or, dans le mouvement, il y a nécessairement trois sortes 
d'êtres, le mobile, le moteur mû et le moteur qui meut sans 
être mû. Ainsi, au-dessus du premier ciel il y a une sub- 
stance éternelle, toujours en acte et immobile (2). 

Cette substance est en acte. Qu'il y ait, en efTet, une 
cause motrice ou efBciente, mais que cette cause ne soit pas 
en acte, il n'y aura pas de mouvement, car ce qui est en 
puissance J)eut n'agir pas. C'est pourquoi il est inutile d'ad- 
mettre des essences éternelles, comme font les partisans 
des idées, parce que, outre ces idées, il faut un principe ca- 
pable d'opérer le changement. Bien plus : que la sub- 
stance éternelle sait en acte, mais que son essence soit la 
puissance, le mouvement n'aura pas lieu. En effet, le mou- 
vement est éternel, ou il n'est pas (3). Si l'essence du prin- 

(0 Métaph., XII, 7. 

(2) Ibid., ibid.; De l'Ame, III, 10, § 6; Phys., VIU, 8. 

(3) Voir le paragraphe précédent. 
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cipe moteur est la puissance^ ou bien il ne passera à l'acte 
qu'à un certain moment, ou il n'y passera pas : dans le 
premier cas le mouveâient commencera^ ce qui est impos- 
sible; dans le second, il n'aura pas lieu. Mais la puissance 
n'est-elle donc pas antérieure à Tacte? N'est-il pas vrai que 
l'acte présuppose toujours la puissance^ tandis que la puis- 
sance ne passe pas nécessairement à l'acte (4) ? Sans doute, 
la puissance est antérieure à l'acte pour un seul individu: 
l'individu a la science en puissance avant de la posséder 
réellement (2). Mais il n'en est pas de même pour les prin- 
cipes. Si tout est en puissance, rien n'est; et si rien n'est, 
rien ne sera. Ce qui est en puissance peut rester en puis- 
sance et ne se réaliser jamais. Ce n'est do^c qu'en un sens, 
en ce qui touche les individus, que la puissance précède 
l'acte. Mais, dans la sphère des principes^ l'acte est anté- 
rieur. Il est donc nécessaire d'admettre un principe du 
mouvement dont l'essence soit l'acte mème^ l'acte pur, 
l'acte éternel (3). 

Ce principe est immobile ; il ne saurait être mû ni par 
un autre ni par lui-même. Supposons qu'il soit mû par un 
autre : cet autre, s'il n'est pas immobile, sera à son tour mû 
par un autre , et la chaîne des moteurs se déroulera indé- 
finiment sans que l'esprit entrouve le premier anneau. Or, 
voilà qui est absurde : dans une série infinie^ il n'y a pas 
de premier terme où l'on se puisse arrêter (4), et s'il n*y a 
rien de premier, il n'y a vraiment pas de cause (5) . Que si 

(4) Métaph,, XII, T. 

(2) De r Ame, 111,7,^1. 

(3) Métaph.,\\\yl, 

(4) Phys,, VIIU 5. 

(5) Métaph.^ II, 2. 
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le premier moteur se meut lui-même, voyez ce qui en ré- 
sultera. Tout ce qui se meut est continu. Si le premier mo- 
teur se meut^ il se meut tout entier^ d'un mouvement total, 
continu^ indivisible^ de sorte qu'en lui tout meut et tout 
estmû, et qu'il est au même instant altérant et altéré, actif 
et passif : première contradiction (1). — Si le premier moteur 
se meut^ il est eu mouvement. Le mouvement^ avons-nous 
dit (2), n'est pas l'acte; c'est un acte imparfait, un simple 
acheminement à Vacte ; c*est l'actualité du possible en tant 
que possible. Si le premier moteur se meut^ il est donc en 
puissance. Mais un moteur doit être en acte : ce qui ré- 
chauffe, c'est ce qui est chaud en acte : ce qui engendre, 
c'est ce qui possède déjà la forme. Par conséquent, si le 
premier moteur est mû^ il est au même instant en puis- 
sance et en acte; or^ nous avons vu qu'il est par essence 
l'acte pur : seconde contradiction (3) . — Enfin, si le pre- 
mier moteur se meut lui-même^ toutes ses parties meuvent 
toutes ses parties. Mais alors aucune de ces parties n'est la 
première, il n'y a pas en lui de premier moteur, et par con- 
séquent pas de cause de mouvement; car ce qui est cause 
doit toujours être premier, et ce qui meut le premier est 
cause à un plus haut degré que ce qui meut après lui ; si 
donc le premier moteur se meut lui-même, il n*y a pas en 
lui de premier moteur : troisième contradiction. — Par 
où l'on voit que., ne pouvant être mû par une cause étran- 
gère, ni se mouvoir lui-même, le premier moteur est es- 
sentiellement immobile (4). 

ii) Fhy8.,MlUb. 

(2) Ci-dessus, § I. 

(3) Phys., VIII, 5; Mtflaph., XU, 7. 

(4) Phys,, VIII, 5; Métaph.. XU. passini. 
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Hais d^ quelle manière Je moteur immobile imprime-t-il 
le mouYemeni ? Et d'abord^ entre un moteur absolument 
immobile et ce qui est mû, nul eônta^t n'est possible. Il 
n-y a proprenaent contact qu*entre deux objets qui occu- 
pent une position dans le lieu et qui, distinct»^ quant à re- 
tendue^ ont cependant certaines extrémités communes (\). 
Ov^ de tels objets agissent forcément Fun sur Tautre; ils 
sont réciproquement actifs et passifs, Majs agir^ c'est mon* 
voir; pâtir, c'est être mè. Il s'ensuit de là que le premier 
moteur n*exerce sur le mobile aucune action au contact^ 
aucune action mécanique. Que l'on y songe : toute action 
au contact ou mécanique se produit de matière à matière, 
et tout moteur qui meut de matière à matière agitât pâtit. 
£Qeffét> toute actioa de ce genre implique une réaction de 
la part du mobile : le tranchant de l'outil est émoussé par 
le corps coupé ; le feu est refroidi par Tobjet qu'il réchauffe; 
le médiean^nt et Valimientsont modifiés par les organes 
qu'ils modifient* Mais c'est que de tels moteurs sont des 
moteurs derniers ou intermédiaires, qui présupposent 
toujours un moteur premier ou un principe. Or, dans toute 
série, le principe, le premier moteur n^agit jamais de ma- 
tière à matière et ne saurait pâtir : l'homme coupe ou ré- 
chauffe sans être coupé ni réchauffé, le médecin gu^it 
sans être guéri. Ainsi le premier moteur immobile ne meut 
pasr le moteur mû par impulsion mécanique (^). D'ailleurs, 
une autre raison s'y oppose. H y a dans les êtres une puis- 
sance, une force d'inertie et d'immobilité, comme il y a 
une force, une puissance de mouvement. Deux objets doués 



('l) Génér, et corrupt.y I, 6. 7. 
(2) Ibid., I, 6, 7. 
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d^une égale force dinertie et d'immobilité se font équilibre 
et demeurent immobiles. Pour que le mouvement com- 
mence par impulsion^ il faut donc que le moteur immo- 
bile se meuve le premier. Bien plus, deux puissances de 
nâouvoir, égales entre elles, se feraient équilibre. Le mo- 
tenr premier ne peut donc mouvoir qu'à la condition qu'il 
y ait en lui plus de mouvement que dans le mobile. Mais sa 
nature veut qu'il soit immobile ; il ne meut donc pas par 
impulsion (I). 

Il meut le monde et le touche sans être touché^ comme 
ta cause d'une affection émeut notre âme. Ne disons-nous 
pas quelquefois que celui qui nous afflige nous touche, et 
quil n'est ni ému, ni touché (2)? Ainsi fait Tètre immobile; 
il meut comme objet de l'amour. L'objet del'amour, c'est le 
désirable et l'intelligible. Ces! l'intelligible, parce que nous 
ne désirons une chose qu'après avoir connu sa beauté: c'est 
te désirable, parce que le beau que cherche l'amour est l'ob- 
jet premier du désir et de la volonté. L'intelligible est conçu 
par l'intelligence ; le désirable est désiré parce qu'il est 
îonçu. Ce qui est dans Tordre du désirable est donc inletli- 
phie en soi, et le premier désirable forme, avec le premier 
ntellîgible, un seul et même principe, essence simple, ac- 
uelle, première (3). 

Or, le désirable et l'intelligible meuvent sans être mus (4). 
^'intelligible meut d'abord l'intelligence, et par intelligence 
m n'entend ici ni la sensation incapable de dépasser le fait 

(VjMouvem. desanimaua'j III. Voyez la note de M. B. Saint-Hilairc, 
page !247, de sa ira d.. au § 8. 

(2) Génér, etcorrupl.^ I, 6. 

(3) Mélaph., XII, 7. 

(4) Ibïd. 
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et d'aller jusqu'à la cause (1)> ni rimaginalion qui esl tan- 
tôt vraie; tantôt fausse, tandis que rintelligence est toujours 
droite, toujours vrai^ (2). L'intelligence subit la première 
Faction du moteur immobile; elle est donc, après lui) le 
premier principe (3). Toutefois, il n*est pas dans sa nature 
de produire le mouvement : elle ne peut que montrera 
rame l^objet beau et bon, digne de désir et d'amour. Mais 
par là elle éveille Vappétit qui, à son tour, excite et meut le 
mobile (4). Et cet appétit n*est pas un élan désordonné, un 
mouvement instinctif de la nature, sans réflexion et sans 
choix. L*appétit aveugle n*a rien de commun avec rintel- 
ligence, contre laquelle il est en révolte (&). Non: Tappétit 
qui a son objet premier dans la beauté intelligible est es- 
sentiellement intelligent et sage ; il obéit à la raison; il se 
nomme volonté (6). Cette volonté éclairée porte le monde 
vers son principe (7). Pour mouvoir, il suflBt à celui-ci 
d'être conçu, désiré, aimé; il lui suffit d'être beau. Voilà 
comment il est à la fois éternellement immobile et cause de 
l'éternel mouvement. Tel est le principe auquel sont sus- 
pendus le ciel et toute la nature (8). 

Sans ce principe, point de mouvement, et par conséquent 
ni génération, ni destruction, nulle existence, nulle vie 
dans le monde. Il est la cause par qui tout se meut, sans 
qui rien ne serait mû. D'une telle cause on dit qu'elle est 

(0 Dern.amlyt.^ 1,34, § 4. 

(2) De VAme, HI, 3, § 8. 

(3) Métapk,, XII, 7. 

(4) De VAme, HI, 40, § 2, 3. 

(5) Ibid., 3, 

(6)Ibid., 9, 3; MO, §3 

(7) Métaph,, XII, 7. • 

(8) Ibid. 
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aécessaire (I). Le premier moteur est nécessaire, en tant 
ç[u'al)solue condition du bien: à ce titre, il est le bien (2). 
U est encore le bien parce qu'il est premier, et que ce qui est 
premier est toujours excellent (3). S'il y a un être qui soit 
premier, éternel, indépendant, il serait surprenant en vérité 
qae ces perfections ne lui vinssent pas de ce qu'il est le bien 
lui-même (4). Ce qui est principe en toute chose, c'est, par. 

excellence,lebien(5).Maistoutcequi est bien en soi-même 
et par essence, est un but, car c'est en vue dû bien que tout 
Sj3 produit ou existe (6). Le moteur premier est le bien; il 
est donc le but du monde, il est la vraie cause finale qui ne 
se peut trouver que parmi les êtres immobiles (7). 

Le principe du mouvement, le but ou la fin du mouve- 
ment, et Tessence ou la forme de Têtre, ne sont qu'une seule 
et même chose. Le but, c'est Tacte, et l'acte c'est la forme 
de l'être (8). Il se meut vers un but, et ce but, c'est son es- 
sence même ; il s'efTorce alors de devenir une forme ache- 
vée, une réalité parfaite, une entéléchie. Dans la réalité 
parfaite, dans l'entéléchie réside la raison de ce qui est en 
puissance (9). A ce point de vue, l'être immobile qui est 
le principe moteur et la cause finale ou lehut du monde, 
est aussi la forme, l'essence même, en un mot, la suprême 
entéléchie à laquelle tendent et aspirent tous les êtres. Par- 

(4) Métaph., V, 6. 

(2) Ibid., XII, 7. 

(3) Ibid. 

(4) Ibid., XIV. 4. 

(5) Ibid., I, 3; XII, 40. Ka(Toi èv âiraai xô i&àXiaxa àyaOèvàpxi^. 

(6) Ibid., III, 2. 

(7) Ibid., XII, 7. ' 

(8) Ibid., 5. 

(9) De V Ame, II, 4, §3; Ibid,, ?,§ 13. 
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ticiper de Téternel et du divin, tel est le désir dont toute la 
nature est agitée (< ). La pure actualité de Têtre qui se suf- 
fit à lui-même (2), et qui possède par lui-même le bien 
parce qu1l est le bien lui-môme, voilà la forme dernière, 
Tessence que voudrait revêtir tout ce qui naît, tout ce qui 
est, toutce qui se meut. Mais ce terme de leur mouvement,les' 
.êtres y marchent sans l'atteindre jamais. Ils en approchent 
seulement les uns plus, les autres moins (3). Le premier 
ciel imite au plus haut degré l'acte éternel et immobile par 
réternelle continuité de son mouvement autour de la terre, 
son centre fixe (4). Mais dès là qu*il est en mouvement, il 
change, sinon quant à Tessence, au moins quant au lieu (5). 
Il y a donc en lui de la puissance (6), car si le mouvement 
est un acte, ce n*est que Tacte imparfait de ce qui est en 
puissance (7), et qui a de la matière (8), tandis que l'être 
premier est absolument en acteet^ans matière (9). En 
sorte que le premier ciel qui vise à Féternité, n'arrive qu'à 
la parfaite continuité et demeure en deçà de son but et de 
sa forme suprêmes. Le ciel des planètes revêt à un degré 
moindre encore la forme de Tacte pur; il la réalise non plus 
par l'uniforme continuité, mais par cette uniformité va- 
riée qui est la périodicité (10). Enfin, les êtres périssables, 

i'I) De VAme, lll, 4, § 2; Métaph, XII, 7. 

(2) Métaph., XIV, 4. 

e3) De V Ame, 111, 4, §2. 

(ik) Du ciel, U, 42, U. 

(6) Métaph.,\\\,l, 

(6) Ibîd. 

(7)Il)iil.,XIl, 9; Phys., 111, 1. 

(8) Métaph., XI, 5. 

(9) Ibid. 

{iO) Voir le paragraphe prccédoiit. 
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non moins épris que les substances sensibles étemelles de 
la beauté de Têtreimmobile, non moins désireux dégoûter 
le bonheur dont il jouit^ les êtres périssables essayent de se 
perpétuer dans un autre ôtre semblable à eux ; mais s'il les 
continue, cet être ne leur est cependant identique que par 
l'espèce seulement et non parla substance, et d'ailleurs, il 
doit périr à son tour (<). 

Le mobile, il est vrai, conçoit Tintelligible au moyen de 
Tintelligence. ^intelligence, en saisissant l'intelligible, 
se pense elle-même. Il y a identité entre Tintelligence et 
.rintelligible. Ainsi, en tant que le mobile pense le moteur, 
il se confond avec lui comme l'intelligence se confond 
avec rintelligible (2). N'y a-t-il donc, en ce sens, aucune 
différence entre le moteur et le mobile? Ne le croyons pas. 
Si ridentité était parfaite, en même temps que le mobile 
pense le moteur, le moteur, de son côté, penserait le mo- 
bile ; or, il ne le connaît pas ; il ne doit pas le connaître ; 
sa dignité le lui défend : à connaître le monde, l'être pre- 
mier dérogerait (3). Si l'identité était parfaite, le moteur 
serait l'acte, l'essence même du mQbile, c'est-à-dire son 
âme ; car l'essence d'un être, son acte, sa réalité achevée, 
c'est son âme (4). Mais l'âme est quelque chose du corps, 
inséparable du corps, comme la forme est inséparable de 
la matière. L'intelligence, au contraire, est par essence 
séparée de l'être, et quand elle est dans l'homme, elle y 
vient du dehors, comme une substance â part, comme un 
autre genre d'âme. Pour comble de différence, tandis que 

(4) De VAme, II, 4, § 2. 

(2) Métaph., XII, 7, 

(3) Ibid., 9. 
ikTDeVAme.'U, 4, § 4. 
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rame estrentéléchie du corps, rintelligence n'est Tentélé- 
chie ni du corps ni d'aucune de ses parties (1). Il n'appar- 
tient qu'à rintelligence de posséder éternellement Vinlel- 
ligible. Ce suprême bonheur, nous n'y atteignons que par 
instants (2). L'éternelle poursuite du mobile le laisse éter- 
nellement suspendu à la beauté du moteur (3), et toujours 
séparé de lui (4). Sans doute, le bien est pour le monde 
une fin excellente, une forme parfaite, mais une forme 
connue, désirée, aimée, cherchée (5), encore plus que 
conquise et réellement possédée . 

Le bien est intelligible; il est l'objet de la pensée du 
mobile. Est-ce à dire pour cela qu'il n'ait, d'autre réalité 
que celle d'une idée, d'un universel? Mais l'idée n'est 
qu'une forme, et le bien est une substance; il est la pre- 
mière de toutes les substances (6), et le bien ne fait qu'une 
seule et même chose avec la substance du bien (7). Com- 
ment le bien , substance première , serait-il l'universel 
simple attribut commun à plusieurs êtres et destitué de 
toute réalité propre (8)? Le bien, c'est le moteur, la cause 
éternelle du mouvement; mais l'idée n'est pas une cause, et 
s'il n'y a que les idées, rien ne se produira (9). Le bien 
n'est donc pas l'idée abstraite du bien. 11 n'est pas davan- 
tage l'idée de l'être ou l'idée de l'un, autres universanx, 

(4) Voir ci-dessus, § IX.) 

(2) Métaph., XII, 7, 9. 

(3)Ibid.,7. 

(4) Ibid., 9. :0. <S>Xo Ti (xè eî). 

(b) IbJd., 7. Tô ôpexTûv.... tô vovirëv.... gpû[jLEvov, 

(6) Méth., XII, 7.. ; 

(7) Ibid., VII, 6. * 

(8) Ibid., III 6. . ■ • 

(9) Ibid, I, 7; XII, 5. 
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sans existence substaDtielle^ quand on les considère au- 
dessus et en dehors des êtres particuliers (I). Il n'est pas 
non plus Tunité, si Ton enten.d par là une mesure com- 
mune à plusieurs êtres; cette espèce d'unité est profondé- 
ment distincte de la simplicité qui se rencontre dans la 
substance première^ en tant qu'elle est identique à elle- 
même (2) . Le bien est intelligible comme Tidée; mais, de 
plus que ridée^ il est une cause, un principe. L'idée est 
conçue^ pensée : le bien se fait penser. Par sa beauté, il 
sollicite l'intelligence, il réveille, il Tattire à lui, il la 
meut, et, par Tintelligence, il éveille, attire et meut la vo- 
lonté ou appétit raisonnable (3). Nul ne pense à penser sa 
première pensée; nul ne veut vouloir sa première volonté; 
ce qui donne à l'intelligence son premier élan, à la volonté 
son premier branle, ce n'est ni Tintelligence, ni la vo- 
lonté*: c'est un principe meilleur, plus élevé. Or, au des- 
sus de la science et de la pensée, il n'y a que le bien, il n'y 
a que Dieu (4). Entre le bien et l'idée abstraite du bien, il 
y a donc toute la différence qui sépare un attribut d'une 
substance, une forme d'un être, un objet d'une cause. 

L'homme fait partie du monde.- Lui aussi, il conçoit 
le bien en tant qu'intelligible; il le désire, il Taime, il y 
tend (5). Il parvient quelquefois à en jouir au sein de la 
contemplation et par le pur exercice de la pensée (6). Mais 
le bien intelligible, le bien objet et but de l'intelli- 
gence, ne se confond pas avec le bien que réalisent nos ac- 

(2) Ibid., XII, 7. 

(3) Ci-dessus, même paragraphe. 

(4) Morale à Eudème, VII, U. 

(5) Métaph., XU, 7, 9. 

(6) Ibid. 
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tioDs(1).Le bien se rencontre dans les diverses catégories; 
on le doit entendre de diverses façons (2) . Le bien, sub- 
stance première, identique à lui-môme et identique au beau, 
le bien, séparé des choses sensibles, nécessaire, immuable, 
éternel, ce bien est absolument immobile (3). L'intelli- 
gence humaine ne le pense pas toujours; mais quand elle 
s'élève jusqu'à lui, quand elle le saisit, elle le saisit dans 
un instant indivisible (4); elle le contemple alors et le 
possède. A ce moment, et tant qu'il dure, eHe est en acte, 
elle est parfaite; mais elle est immobile comme son im- 
mobile objet (5) . Dans les régions de Tintelligible, nulle 
délibération, nulle action, nul mouvement. Là, rintelli- 
gence s'arrête dans son objet et dans sa fin suprêmes. Elle 
y demeurerait si elle était l'intelligible lui-même; elle y 
serait éternellement en acte comme l'acte étemel, si les 
passions, les maladies, la fatigue, le sommeil ne l'en fai- 
saient descendre (6). Mais, éprise de l'immobile qui seul 
est éternel, l'intelligence spéculative est étrangère au 
monde de la pratique et de Taction (7). Elle laisse à l'in- 
telligence pratique le soin d'y poursuivre, discerner et 
choisir à l'aide du raisonnement dialectique et de l'opi- 
nion, et sous ses formes contingentes. Futile, ce bien d'au- 
jourd'hui, qui sera un mal demain (8). L'utile réside dans 



(1) Grandes morales^ I, 35. 

(î) Ibid., ï, I ; Morale à Eud., I, 4, 8. 

(3) Métaph., XII, 7 et passim. 

(4) Met., XH, 7, et passim. 

(5) De VAme, I, 4, § 14; 3, § M (V. ci-dessus, § IX) 

(6) Ibid., UI, 3, § ^5. 

(7) Ibid., 9, §.7. 

(8) Ibid.; Grandes mor.^ h 35. 
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les choses en mouvement ; il se présente tantôt comme un 
objet à fuir, tantôt comme une fin à poursuivre, et, dans ce 
cas, il s'achète par le mouvement (1). L'intelligence spécu- 
lative ne* pense pas ujx tel objet. Le bien en soi qu'elle con- 
çoit n^est donc pas Tutile. Il n*est pas non plus ce bien 
que Ton nomme bien moral ou vertu. Le bien en soi est 
au-dessus de la vertu, et il est immobile (2) tandis que la 
vertu naît et se manifeste par le mouvement et par l'ac- 
tion (3) . Enfin, le bien en soi n'est ni le type ni la mesure 
du bien moral : ce type, cette mesure, c'est la droite raison 
du sage entrant en acte et s' exerçant selon, la nature à 
l'heure où abdiquent et se taisent les passions (4). 

Le bien en soi n'est conçu que par l'intelligence. Les 
animaux inférieurs sont dépourvus d'intelligence (5) : ils 
n'aspirent donc pas directement au bien en soi. Us uq sau- 
raient non plus tendre au bien moral connu des êtres rai- 
sonnables capables de choisir, mais non des puissances sans 
raison qui ne peuvent qu'un seul contraire (6). Ils n'ont 
que le désir, et, avec le désir, l'imagination qu'il présup- 
pose. Encore la sensation, l'imagination et le désir no 
sont-ils, chez certains animaux, que d'une manière indé- 
terminée (7). Guidés par ces vagues lueurs de l'instinct, 
ils vont où les pousse la nature, c'est-à-dire à leur forme 
achevée, à leur activité parfaite (8), à cet état de chaque 

(4) Grandes mor., 1, 35; De VAme, III, 9, § 7. 

(2) Grandes mor.y II, 5; Mor. à Nic,^ VII, 4. 

(3) Grandes mor,, 1, 35. 

[i] Mor. à Nie, III, 6; IX, 4. 

(6) DeVAme.lU, 10, § 4. 

(6) Ibid., m, 10, § i ; Mélaph., XI 2. 

(7)lbid.flll,11,§4. 

(8) Ibid., II, 4, §§4, 6. 
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espèce où il ne lui manque aucune des parties qui consti- 
tuent naturellement sa force et sa grandeur (4 ) . Celte forme 
est leur bien^ mais elle n'est pas le bien en soi. Chacune 
des formes inférieures de la vie animale n'est le bien qu'en 
tant qu'elle ébauche d'abord imparfaitement^ puis réalise 
de mieux en mieux et par degrés (2) l'essence de Thomme, 
rhomme mâle, but dernier de la nature ici-bas (3). Tous 
les animaux sont, par rapport à Thomme^ comme des en- 
fants^ comme des nains (4). Seul Thomme connaît et aime 
le bien en soi ; seul sur la terre il participe du divin par 
l'intelligence (5) ; seul^ par conséquent, il est parfait ici- 
bas, et c'est pour lui qu'a tout fait la nature, qui ne fait ' 
rien en vain (6). La perfection et la fin sont le bien en 
toute chose. L'homme est perfection et fin. Il est donc 
réellement le bien où tendent les êtres inférieurs, et qui 
les attire^ mais indirectement, vers It bien absolu où il 
aspire lui-même. 

Mais, quoi qu'il en soit, de près ou de loin, directement 
ou non, les êtres, à tous les degrés de la vie, subissent l'in- 
fluence du premier moteur. Par là, en ce sens. Dieu est 
dans nos âmes qu'il met en mouvement; par là, Dieu est 
dans l'univers ou dans le tout, et c'est en quelque sorte 
une force divine qui meut et l'univers et l'âme (7). 



H) Métaph., V, 46. 

(2) Parties des anim.y IV, 5. 

(3) Génér. des anim., IV, 3. 

(4) Parties des anim., IV, 10. 

(5) Ibid., II, \0. 

(6) Polit., I, 3. 

(7) Morale à Eudème, IV, U. A^>ov cr; ôiirep èv Têji oXw eeà; xal 
Tcàv èxEÎv(|> )civgî yâp nw; TiàvTa tô èv r;(i.tv OêÎov. 
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Ainsi, le bien^ le souverain bien est dans Tunivers. Il y 
est de deux manières, comme un être indépendant, exis- 
tant en soi et par soi, et comme Tordre du monde ; de 
même que, dans une armée, le bien c'est à la fois Tor- 
dre qui y règne et son général. En effet, ce n'est pas Tor- 
dre qui fait le général, c'est bien plutôt le général qui est 
la cause de Tordre. Tout dans le monde a sa place, pois- 
sons, oiseaux, plantes; et les rangs sont distincts, mais non 
cependant de telle sorte qu'il n'y ait rien de commun en- 
tre les genres. Loin de là : un lien les unit; tous sont coor- 
donnés par rapport à une seule et suprême existence. L'u- 
nivers est semblable à une famille où les hommes libres 
agissent, non au hasard, mais pour remplir des fonctions 
ordinairement réglées d'avance, tandis que les esclaves et 
les bêtes de somme concourent pour une faible part à la fin 
commune, et ne sont employés le plus souvent que selon 
Toccasion. Sa nature distincte assigne à chaque être un 
rôle distinct : par là, ils se séparent les uns des autres; mais 
quoique différents, ils se rapprochent et conspirent tous en 
conmiun à l'harmonie de l'ensemble. Or, un tel accord est 
impossible dans l'hypothèse d'une succession infinie d'es- 
sences dont chacune suppose elle-même un principe parti- 
culier. Ceux qui admettent ces essences font du monde une 
collection d'épisodes, car alors l'existence d'une essence 
n'importe nullement à l'existence d'une autre. De plus, 
c'est là multiplier les principes. Mais les êtres ne veulent 
pas être mal gouvernés : 

« Le gouvernement de plusieurs ne vaut rien; il ne faut 
» qu'un chef (1). » 

i\) Métaph,\\\, iO. 
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Un principe unique suffît à un mouvement unique |1]. 
Une cause unique est ce qu'il y a de meilleur; et dans les 
choses de la nature^ c'est le meilleur qui doit toujouis être 
admis comme cause (2). Le moteur immobile est donc on, 
non d'une abstraite et rationnelle unité, mais d'une unité 
substantielle. De même, il est simple dans sa substance, 
parce que le simple remporte sur le composé (3). 

Le premier moteur est immobile : il ne peut donc chan- 
ger en aucune manière. Le changement qui ressemble le 
plus à Tacte pur, qui ne produit aucune altération dans la 
substance, c'est le changement de liçu, la translation, dont 
la forme la plus parfaite est le mouvement circulaire (4). 
Mais, bien que le premier de tous, ce changement est un 
mouvement encore, et le moteur premier est immobile. Il 
n'a donc pas même le mouvement dans l'espace. Or, comme 
tous les autres changements présupposent celui-là, il en 
résulte que le moteur premier n'en saurait subir aucun(o). 
Ainsi, il n'est ni modifié ni altéré (6) ; il n'est soumis ni à 
la génération ni à la destruction (7). 11 est ce qu'il est, et 
n'est pas susceptible d'être autrement 18). Il est donc, par 
essence, immuable. En quoi il se sépare absolument de la 
substance sensible, qui est condamnée par sa nature au 
changement, à la naissance, à la mort (9). 

(0 Métaph.,\\l, 8. 

(2) Phys,, Vlll, 6. 

(3) Métaph. XII, 8- 

(4) Ibirl., 7. 

(5) Ibid. 

(6) Ibid. 

(7) Ibid., IV, o. 

(8) Ibid., XII, 1. 
(9rlbid. 
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Toutefois, rimmobilité et Timmutabilité du premier mo- 
teur ne sont pas le repos. Qu'est-ce. que le repos? Rien 
autre chose que l'absence, le contraire, la privation du 
mouvement. Gela seul est en repos qui peut être mû. Le 
premier moteur n'est donc pas en repos (1 ). 

De ce que le premier moteur meut éternellement, il suit 
qu'il est indivisible, sans parties, sans étendue. En effet, 
une étendue est infinie ou finie. Une étendue infinie n'existe 
pas. Une étendue finie n'a pas de pouvoir infini, et ne 
saurait par conséquent mouvoir pendant un temps infini . 
Le moteur premier et éternel est donc sans étendue (2). 

Ainsi, il n'est pas un corps. Mais l'espace est la limite de 
ce qui est limité (3). Sembla'ble à un vase et à un vase im- 
mobile (4), l'espace est la limite non du corps contenu, 
mais du corps contenant en tant que le corps contenu est 
susceptible de mouvement local (5). De sorte que ce qui est 
dans l'espace est une chose limitée, étendue, corporelle et 
mobile. Le moteur immobile, sans parties, inétendu, sans 
hmites, n'est donc pas dans l'espace. 11 réside, il est vrai, 
au-dessus de la sphère du ciel la plus rapide et la plus éloi- 
gnée du centre. C'est là, en effet, qu'est le moteur (6). Tou- 
tefois, il n'est pas pour cela dans l'espace. L'espace n'est 
pas le ciel, mais il est quelque chose du ciel qu'il touche; 
il en est la limite extrême et immobile (7). Au delà de cette 

{\) Phy8.,\W,\<i; V, 2; VIIM. 
f2) Métaph., Xll, 7. 

(3) PAy«., IV,5. 

(4) Ibid., 4. 

(5) Ibid. 

(6) Ibid., VIII, 40. 
0) Ibid , IV. 6. 
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limite, il n'y a pas d'espace. S'il y en avait, le ciel se- 
rait dans l'espace. Or, cela est impassible» car toot est 
dans le ciel, la terre est dans l'eau, l'eau dans Tair, Taii 
dans réther ou le ciel ; mais le ciel n'est pas dans an- 
tre chose (4). Hors du ciel il n'y a pas d'espace. L'espace 
est un lieu où il est possible de mettre un corps, et aucun 
corps ne peut exister hors du ciel (2). Donc, bien que le 
premier moteur réside à la limite du ciel, il n'est pas dans 
l'espace. 

Il n'est pas non plus dans te temps. Qu'est-ce que le 
temps? Un mode du mouvement (3), le nombre, la mesure 
du mouvement (4). Le temps est uni au mouvement; il ne 
se rencontre en réalité que là où est le mouvement. Le mo- 
teur premier est immobile : comment serait-il dans le 
temps qui est le mode, le nombre, la mesure du mouve- 
ment? D'ailleurs, le moteur premier est séparé de toute 
substance sensible, de tout corps. Il est séparé du ciel, en 
dehors du ciel. Or, au delà du ciel, il n'y a ni mobile, ni 
mouvement, ni temps (5). Le moteur est éternel : le temps 
ne peut envelopper, ni mesurer, ni modifier son être. Il 
n'y a rien de commun entre le mouvement et l'immobile, 
entre le temps et l'éternel (6). 

Mais en quoi consiste l'éternité du premier principe? 
C'est l'éternité d'un bonheur parfait et d'une vie parfaite. 
Le bonheur, c'est l'action, c'est l'acte. Voilà pourquoi veil- 

(ijp;»y«., IV, i. 

(2) Du ciel, I, 9. 

(3) Phys.^ym, ^ 

(4) Ibid., IV, U. 
3) Du ciel. 1 , 9. 

(6) Physique, IV, 42. 
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1er, sentir^ penser, sont les plus vives jouissances de 
rhomme, et le charment même quand il n'en a que Tes- 
pérance ou que le souvenir. Mais ce bonheur nous n'en 
jouissons que par instants. Le premier principe le goûte 
éternellement au sein de son action. Et cette action, c'est 
l'acte le plus parfait, c'est la pensée. Mais quelle pensée? 
La pensée en soi, la pensée de ce qui est en soi le meilleur, 
la pensée de ce qui est le bien par excellence. Or, une telle 
pensée se pense elle-même en saisissant l'intelligible; car 
elle devient elle-même intelligible, en se déterminant dans 
l'objet qu'elle pense et qui la réfléchit. C'est donc une 
même chose que l'intelligence et l'intelligible. L'intelli- 
gence, c'est la force de penser l'intelligible et l'essence, et 
la possession de l'intelligible, c'est cette force en acte. Cette 
possession, c'est ce que l'iatelligeiice a de plus divin. La 
pure pensée est donc dans l'action divine, dans l'acte di- 
vin : elle est donc aussi le bonheur par excellence, le bon- 
heur divin (4). 

Si Dieu jouit éternellement de ce bonheur dont nous 
n'avons que des éclairs, il est digne de notre admiration. 
Mais il en est bien plus digne encore s'il possède un bien 
plus grand. Or, il le possède. Comment? La vie est en lui, 
car l'action, de l'intelligence est la vie même, et Dieu est 
l'intelligence en acte. Cet acte pris en soi, voilà sa vie 
parfaite et éternelle. Aussi, disons-nous que Dieu est un 
animal éternel, parfait. La vie et la durée éternelle et con- 
tinue sont en Dieu, et cela même, c'est Dieu (2) . 

L'intelligence paraît doncbien ce qu'il y a de plus divin. 
Mais pour être vraiment divine, comment doit-elle s'exer- 

i\]Métaph., XII. 7. 

(2) îbid. 
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cer? Si elle ne pense à rien^ si elle est semblable à un 
homme endormi, où sera sa dignité (1)? Elle ne dort pas 
comme Endymion (2) ; elle pense. Mais si sa pensée dépend 
d'un principe supérieur, son essence alors n'étant plus la 
pensée en acte, mais seulement le pouvoir de penser, elle 
ne sera pas Tessence la meilleure, l^essence par excellence; 
car ce qui constitue cette essence, c'est le penser. Ensuite, 
si elle n'était pas la pensée en acte, mais un simple pouvoir 
de penser, il y a lieu de croire que la continuité delà pensée, 
serait pour elle une fatigue. L'intelligence est donc la pensée 
en acte (3). 

Mais encore, que pense-t-elle? Ri son objet n'est pas 
elle-même, de deux choses l'une : ou bien cet objet varie, 
ou bien il demeure le même. Dans le premier cas, la 
pensée change elle-même avec son objet, elle est soumise 
au mouvement, elle passe du- meilleur au pire, elle déchoit. 
•Supposons, au contraire, que son objet demeure le même; 
importe-t-il ou non que cet objet soit la première chose 
venue? Mais qu'elle pensât un objet moindre qu'elle-même, 
un objet vil, voilà qui serait absurde. Non : ignorer certaines 
choses vaut mieux que de les connaître; car les connaître, 
c'est tomber au-dessous de ce qu'il y a de plus excellent. 
D'autre part, se peut-il que l'objet de l'éternelle pensée 
soit meilleur qu'elle-même? Pas davantage : elle est ce 
qu'il y a de plus excellent; son objet sera, comme elle, ce 
qu'il y a de plus excellent (4). 



(1) Méiaph,, xii, 9. 

(2) Morale à Nie, X, 8. 

m Métaph., \l\,9. ; 

(4) Ibid. 
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Mais alors^ comment^ par quel côté la pensée différerait- 
elle de son objet? La science^ créatrice ou spéculative^ la 
sensation^ ropinion^ le raisonnement, ont un objet diffé- 
rent d'eux-mêmes (1). En effet, Tobjet que pensent ces fa- 
cultés a forme et matière, et elles ne reçoivent que la 
forme (2). En second lieu, tant qu'elles n'ont pas encore 
connu leur objet, elles ne sont cet objet qu'en puissance, 
au lieu que cet objet est en acte (3). Enfin, la science, 
l'opinion, le raisonnement peuvent être faux, parce qu'ils 
combinentdes termes, et que l'erreur vient essentiellement 
de la combinaison des indivisibles, et en tant que faux, ils 
sont différents de leur objet (4). En est-il ainsi de la pen- 
sée pure? Peut-elle penser un objet différent d'elle-même? 
Mais elle est sans matière, et son objet est sans matière 
comme elle (5). Elle est toujours en acte, et son objet est 
toujours en acte (6). Elle est toujours vraie, toujours 
exacte, parce qu'elle ne combine rien, et ainsi entre elle 
et son objet il n'y a aucune différence quant à la vérité. 
Enfin, comme elle est la substance première et que ce qui 
est premier n'a pas de contraire (7); comme, en outre, ce 
qui connaît est son objet en tant qu'il le connaît, la pensée 
en pensant son objet est ce qu'elle pense, et son objet n'est 
pas son contraire (8) ; il est elle-même. Immatérielle, la 
pensée pense Timmatériel ; indivisible, elle pense l'indi- 

(1) Métaph,, XII, 9. 

(2) Voir ci-dessus, §§ VU et IX. 

(3) DeVAme, III, 4, § H. 
(4)H)id., 6, §§1,2. 

(5) Métaph,, XII, 9. 

(6) Ibid. 9, 7. 
0)Métaph.,\\\,\{) 
(8) ibid., \\,\. 
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visible dans un instant indivisible; simple, elle pense le 
simple; immobile, elle pense Timmobile. Ainsi en elle 
Fobjet n'est pas distinct du sujet, et il n'y a pas lieu de se 
demander lequel de l'objet ou du sujet est au-dessus de 
l'autre. En elle, objet etsujetne fontqu'un. C'est elle-même 
qu'elle pense pendant toute Téternité, et la pensée est la 
pensée de la pensée (i). 

Si Dieu trouve éternellement son objet en lui-même, il 
n'a pas à délibérer sur cet objet; il n'a pas à chercher où 
il est (^);il n'a pas à le conquérir par le combat et au prix 
des fatigues qui y sont attachées (3) ; sa pensée ne ressemble 
donc nullement à la prudence, dont le propre est de dé- 
libérer; elle est mieux que la prudence : elle est la sagesse ; 
elle ne ressemble nullement à la vertu qui lutte dans les 
régions de la contingence et du mouvement : Dieu est su- 
périeur à la vertu et meilleur qu'elle (4). Ainsi, tout ce qui 
est ici-bas la condition de la vertu, lui est inutile. La vertu 
de l'homme ne se développerait pas au sein d'une exis- 
tence individuelle et solitaire (5). La vertu est ou amitié 
ou justice, et l'amitié aussi bien que la justice ne naissent 
que dans la famille, dans la société, dans l'Etat, où se ren- 
contrent des objets d'affection, des amis, des concitoyens (6). 
C'est que l'homme ne se suffit pas à lui-même .. Dieu, au 
contraire, a en lui-même tout son bien, toute sa vie. Sans 
sortir de lui-même, il trouve dans son essence toutes les 



(2j De VAme, III, W ; Morale à Nie, VI, 2; Grandes mor., I, 35. 
(H) Morale à Nie, X, 7. 
(4)Ibid., vu, 4. 
(o) Ibid., IX, 1. 
(6)îhi(l., VIII, U. 
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conditions de son acte éternel, 11 n'a donc pas besoin 
d'amis ; il n'a besoin de rien (1) . 

Rien ne manque à Dieu. Il a sa fin en lui-môme, et cette 
fin est éternellement atteinte. Pourquoi donc Dieu agirait- 
il? L'être qui agit, agit toujours en vue d'un but. L'action 
suppose deux termes, l'être qui agit et ce en vue de quoi 
il agit. Celui qui possède le bien n'a rien à poursuivre^ rien 
à acquérir. Il n'a que faire de l'action (2). Sa vie est une 
contemplation étemelle. Là est son bonheur, bonheur 
simple et unique comme l'être qui en jouit (3). 

Gouverner, c'est agir; Dieu ne gouverne donc pas le 
monde. S'il le gouvernait^ son but serait en dehors de lui . 
Dieu ne gouverne pas plus le monde qu'il ne le connaît. 
C'est la nature qui ordonne tout (4). Mais il ne s'ensuit 
pas de là qu'il y ait deux principes. Il n'y en a qu'un, et ce 
principe unique et suprême, c'est le bien (5); car si la 
nature fait tout, elle fait tout en vue du bien (6). Le bien 
est donc la seule cause de Tordre et du mouvement dans 
le monde. Eî que l'on ne pense pas que le mal constitue 
un principe réel opposé au bien, opposé à Dieu comme un 
contraire à son contraire. D'abord, le souverain bien, on 
Ta vu, est la substance première, et ce qui est premier n'a 
absolument pas de contraire (7). Puis, le mal n'est pas 
une réalité; il n'existe pas en lui-même; il est ce qui n'est 
pas encore le bien, mais qui aspire à le devenir. C'est le 

(4) Grandes morales, M, 45; Mor, à EuU., VII, \%. 

(2) Du ciel, II, 7; Morale à Eud., VU, 4?, 

(3) Mor, à Nie., VII, 44; Métaph., XII, 7, 9. 

(4) Morale à Eud,, VU, 46. 
&)Métaph,,\\l,\0. 

(6) Phys,, VIII, 7. 

(7) MétapK, Xn, 40. 

44 
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bien en puissance ou négatif, cherchant à passer à Vacte 
el à Texistence. C'est la matière en tant qu'eUe est encore 
privée de la forme qui, en s'unissant à elle^ lui donnera 
rètre réel, le bien dont elle manque. Le mal n'est donc que 
la privation du bien dans un ètr^qai est le bien en puis- 
sance (1). Or, la puissance tend à passer et passe sans 
cesse à Tacte. L'acte, le bien, la perfection l'emporte sans 
cesse sur la puissance, sur le mal, sur l'imperfection, et 
le monde est aussi bon qu'il le peut être parce qu'il ap- 
proche continuellement de ce qui est en soi le bien (2). 
Ainsi, le premier moteur, par sa divine influence, attire 
éternellement tous les êtres au bien, sans sortir de son 
immobilité absolue. 11 élève le monde à lui sans descendre 
vers le monde, sans rien perdre de sa dignité, sans déchoir; 
et pendant qu'il met Tordre et la vie partout en dehors de 
lui, indépendant et immuable, il trouve dans l'acte de sa 
pensée la vie parfaite, l'existence complète et invariable, 
et la suprême félicité (3). 

(i) Fhu»„ Vin, 7; Med, 
(3) Métaph., Xll,7,9, iO. 
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DEUXIÈME PARTIE 



CRITIQUE. 

§ I. ~ Résumé général de la doctrioe d'Aristote sur la nature. 

Avant d'apprécier la doctrine d'Aristote sur la nature, 
il importe d^en rappeler les traits principaux et essentiels 
dans un résumé succinct. 

Toute substance sensible suppose quatre principes : une 
matière qui lui sert de sujet, une forme qui est son essence, 
on principe moteur qui opère la réunion de la matière et de 
la forme, enfin une cause finale qui est aussi motrice en ce 
sens que c'est pour atteindre cette fin dernière, ou du moins 
pour en approcher autant que possible, que s'opère le 
mouvement de réunion de la matière et de la forme. 

Nous appelons du nom de nature chacun de ces quaU*e 
principes de l'être. A un premier point de vue, la nature 
est cette matière brute, impuissante par elle-même à s'or^ 
ganiser, dont sont faits les êtres naturels. — A. un autre 
point de vue, la nature est la réunion de la matière et de 
la forme, et, dans cet ensemble, elle est surtout la forme, 
car tout être consiste bien plus dans sa forme que dans sa 
matière, se définit par sa forme, et ne possède sa nature 
que lorsqu'il a atteint sa forme. — De plus, le but /le 
Tètre, c'est sa forme achevée, et ainsi la nature est, en 
troisième lieu, la fin, la cause finale de l'être, non pas sa 
fin suprême, ^ar cette fin c'est le bien en soi, mais sa fin 
particulière en tant qu'essence. Enfin, au point de vue de 
la vie et du mouvement où se place la science physique, la 
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nature est le principe du mouvement et du repos dans les 
ëtres^ de la génération dans ceux qui naissent, de Tac- 
croissement ou du décroissement dans ceux qui croissent 
et décroissent^ de Taltération dans ceux qui sont altérés, et 
de la translation dans ceux qui se déplacent. 

Dans les êtres inanimés^ la nature n'est qu'une disposi- 
tion passive à subir le mouvement. Dans les êtres animés, 
au contraire, la nature est un principe éminemment actifs 
un principe de vie : c'est Tàqie même. L'âme est la nature 
des êtres animés, et c'est pourquoi il appartient au natu- 
raliste d'étudier l'âme. 

Inséparable de l'i^tre^ l'âme^ la nature ne se confond 
pas avec Tintelligence qui peut exister isolément. Mais, 
bien que distincte de TinteUigence^ bien qu'emportée 
par un élan aveugle^ la nature a un but. EUevise tou- 
jours au meilleur, c'est-à-dire à l'être. Elle est la raison 
et Tordre dans les êtres. Elle établit de justes rapports 
qui maintiennent partout l'équilibre. Elle gouverne avec 
sagesse et administre en quelque sorte l'univers tout 
rempli de sa vivifiante influence. Mais elle n'est pas 
Dieu, car Dieu n'ordonne point les choses. Si elle réalise, 
dans la limite du possible, l'éternel et le divin, elle 
n'est cependant pas divine. Si elle a un but, comme 
l'art, comme l'art aussi elle est sujette à l'erreur, elle 
se trompe et produit des monstres au lieu d'êtres com- 
plets qu'elle voulait créer. Elle ne délibère, ni ne choi- 
sitj son énergie lui sert de guide, et ce guide serait in- 
faillible ; mais la matière sur laquelle elle agit, tantôt est 
en excès, tantôt fait défaut, et par là contrarie la nature 
et la jette en dehors de ses lois constantes. Mais il n'y 
a pas de hasard, ou tJu moins le hasard n'est pas une cause 
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i part et détenninée. Tout ce que Ton rapporte au hasard 
est FoBime soit de là nature^ soit de la pensée. 

On doit bien se garder de considérer la nature comme 
une force unique et générale. La nature est la forme elle- 
même, et la forme n'a de réalité que dans son rap- 
port avec la matière. L'universel, quel qu'il soit, n'existe 
que logiquement. En sorte que, pour bien connaître la 
nature, c'est dans les être particuliers qu'il la faut étudier. 

Les corps simples, qui sont le feu, l'air, Teaii et la terre, 
ont pour principes quatre éléments : le chaud et le froid, 
le sec et l'humide. Chacun des corps simples comprend 
deux de ces éléments, dont Tun constitue sa matière et 
eist passif, et l'autre constitue sa forme et est actif. Le 
feu, par exemple, se compose de chaud et de sec. Le sec 
est sa matière ; le chaud est sa forme et son principe actif, 
soit qu'il agisse sur le feu lui-même pour lui conserver 
sa légèreté et le mouvoir de bas en haut, soit qu'il agisse 
sur les autres corps simples pour les transformer en feu. 
Le chaud et l'humide dans l'air, le froid et Thumide dans 
l'eau, le froid et le sec dans la terre, présentent les mômes 
caractères, sont dans le même rapport, et jouent le même 
rôle.'Or sa matière, sa forme, sa puissance aclive ou pas- 
sive, sont dans chacun des corps simples, non par la vertu 
d'un principe étranger, antérieur ou extérieur, mais en 
vertu de sa nature. Le feu est ce qu'il est, parce que telle 
est sa nature, etil en est de même de l'air, de Teau et de la 
terre. Que l'on ne s'y trompe pas : si le soleil, emporté par 
le mouvement de l'éther, lequel est mû par le moteur im- 
mobile, si le soleil, en passant sur la couche extrême de 
l'air, 7 détermine par le frottement une certaine chaleur, 
cette chaleur est tout à fait distincte du feu lui-même et 
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de la chaleur intérieure et naturelle dea. corps. La chaleur 
de Tair seconde ou contrarie, en s^y ajoutant^ le feu natu- 
rel^ la chaleur naturelle ; mais elle ne la crée pas: bien 
plus^ elle ne crée rien^ tandis que la chaleur naturelle est 
le principe fécond par excellence. Ainsi le feû, comme 
Teau, Vair et la terre, est un corps naturel, incréé^ pos- 
sédant en lui-même et* par lui-même le principe matériel, 
le principe formel et le principe du mouvement. 

Les corps composés^ minéraux, végétaux^ animaux^ ont 
pour éléments les corps simples. Ils tiennent uniquement 
de ces corps^ et par conséquent de la nature, leur matière 
ou élément passif et le principe actif et formel qui les 
rend solides ou liquides et qui produit on eux des phéno- 
mènes relatifs à la maturité ou à la digestion. Ici encore 
la chaleur de Vair favorise ou contrarie l'action de la cha- 
leur intérieure ou naturelle ; mais elle s'en distingue en 
ce qu'elle est par elle-même absolument impropre à la gé< 
nération, tandis que la chaleur intérieure, de même nature 
que le feu sidéral, est, dans chaque être, le principe de la 
fécondité. 

La plante provient d'une autre plante de même espèce 
et qui est, comme elle, un être naturel, une nature.* Elle 
en reçoit, avec la vie, un commencement de forme et un 
commencement de matière qui n'est autre chose qu'un 
corps composé d'éléments naturels. Une fois née, la plante 
;Croît et se conserve en se nourrissant. L*acte de la nutri- 
tion lui donne peu à peu toute sa matière et sa forme 
achevée. Quelle est donc la puissance qui nourrit la plante? 
C'est l'âme végétative, c'est la nature. C'est encore sa na- 
ture qui la pousse à se reproduire dans une autre plante 
semblable à elle-même, qui lui fait porter des fleurs et des 
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et qui étend sur ces fruits l'ombre protectrice de 
uillage. C'est elle qui développe la nouvelle plante 
la constitue en vue de sa croissance^ de sa conser- 
et de sa reproduction. Et non-seulement la nature 
déplante d'une autre plante semblable^ mais encore 
L fait sortir de la putréfaction^ de la boue et du 
et des éléments corrompus- des autres plantes. De 
plantes aquatiques et parasites. Or, cette puissante 
ité de la nature ne s'épuisera jamais. Elle a toujours 
)s plantes ; elle ne cessera jamais d'en cr^r^ afin de 
per autant que possible de Téternei et du divin. 
3 cette œuvre de conservation et de reproduction 
ique, la nature se sert de la chaleur de l'air causée 
nclinaison du soleil; mai» ce n'est là pour elle 
secours : sa force principale réside dans la chaleur 
5 de chaque corps, laquelle existe par elle-même, et 
î-même une nature. 

corps simples, les corps composés inanimés et les, 
\ sont dépourvus de sensibilité et de pensée. Ainsi, 
îs êtres, la nature tend au bien absolu, qui est son 
le cherche, mais sans le désirer et sans le con- 
par une énergie spontanée et aveugle qui ignore sa 
'ignore elle-même. 

imal naît d'un autre animal de même espèce, et 
, comme lui, un être naturel, une nature. 11 en 
avec la vie, une matière susceptible d'accroisse- 
I; une forme encore incomplète. Une fois né, l'ani- 
oit et se conserve en se nourrissant. L'acte de la 
3n complète peu à peu et achève son corps. Or, 
est la force qui nourrit l'animal ? C'est son âme 
?e, c'est sa nature, qui, prenant le feu et la terre. 
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les transforme par la digestion et en compose le sang. If 
C'est encore la nature qui porte Tanimal à se reprodmre 1^ 
dans un autre lui-même. C'est elle qui^ dans le sein de la 
mère, constitue le nouvel animal en vue de la vie, de telle 
sorte qu'il puisse plus tard se nourrir, se conserver lui- 
même et se reproduire à son tour. Et non-seulement la 
nature tire un animal d'un autre animal de même espèce, 
mais encore elle en fait naître de la putréfaction de la 
terre, du bois vermoulu, et des parties mortes, corrom- 
pues, ou excrétées des autres animaux. De là les animaux 
dont la génération est spontanée. Or, cette fécondité de 
la nature animale ne s'épuisera jamais. Elle a toujours 
produit des animaux ; elle ne cessera jamais d'en pro- 
duire, afin de participer autant que possible de l'éternel 
et du divin. 

Dans cette œuvre de conservation et de reproduction de 
l'animal, la nature nutritive ou Tâme végétative se sert 
de la chaleur de l'air ; mais ce n'est là pour elle qu'un se- 
cours qui parfois devient un obstacle. Sa force principale 
réside dans la chaleur animale interne, qui existe par 
elle-même et est elle-même une nature, la nature active 
du feu. 

Soit qu'elle conserve ou reproduise la plante et l'ani- 
mal, la nature tend toujours à changer la puissance en 
acte ; elle vise toujours au meilleur, à l'ordre, à la perfec- 
lion, mais sous l'impulsion spontanée d'un désir aveugle 
qui exclut la pensée, la délibération et le choix. 

Non-seulement l'animal se conserve et se reproduit, 
mais il est sensible, et cela était nécessaire pour qu'il se 
pût conserver. Sentir, c'est être altéré par un être et deve- 
nir semblable à cet être. Il y a donc dans le mouvement 
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qui aboutit à raltération deux termes : l'être sentant et 
l'être senti, l'être altérant et l'être altéré. Dans l'être sen- 
tant, le principe qui sent^ c'est son âme sensitive^ c'est sa 
nature. Cette nature, il la tient d'une nature antérieure en 
tout semblable à la sienne, qui lui a donné, en le produi- 
sant, un corps doué d'organes en vue de la sensation. Sa 
nature propre a achevé elle-même son corps, qui était in- 
complet, l'a rendu de plus en plus apte à la sensation, et, 
à chaque instant, elle fait passer sa faculté de sensation de 
la puissance à l'acte, sous l'influence des objets extérieurs. 
L'objet extérieur lui-même est ou la nature, ou l'œuvre de 
la nature; car c'est ou bien un corps simple, ou un corps 
composé inanimé, ou un corps animé, agissant sur l'être 
sentant en vertu d'une des qualités sensibles que lui commu- 
niquent les éléments dont il est formé. En sorte que, dans 
le mouvement d'altération, tout est Uœuvre de la nature. . 

Cause de sensation, la nature produit par là même 
tous les mouvements qui s'y rattachent et en procèclent, 
tels que le sommeil, la veille, l'imagination, la mémoire, 
le plaisir et la peine, l'appétit, les désirs, les passions, la 
respiration, la vie et la mort. Elle a même sa part dans 
les vertus et dans les vices. 

En tant que sensitive, la nature vise au bien et y tend 
par l'imagination et le désir ; mais elle ne le pense pas, 
elle ne le connaît pas nettement, elle ne peut que l'ima- 
giner d'une manière confuse et indéterminée. 

La plupart des animaux se meuvent dans l'espace. La 
locomotion suppose la sensibilité, mais ce n'est pas la sen- 
sibilité qui meut l'animal, puisque Ton voit des animaux 
doués de sensation demeurer immobiles. Ce qui meut l'a- 
nimal, ce n'est pas non plus Tintelligence, qui indique 
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seulement à Tètre le but du mouyement* La puissance 
motrice dans Tanimal^ c'est essentiellementrappétit, Vâme 
en tant qu'appétitive], la nature. Pour mouvoir rani- 
mai, l'âme se sert du cœur et des membres. Voici com- 
ment. La pensée de Tobjet à fuir ou à rechercher est im- 
médiatement suivie d'une sensation ou altération. L'alté- 
ration a pour effet de produire dans le cœur de la chaleur 
ou du froid. La chaleur et le froid dilatent ou contractent 
les nerfs, qui, à leur tour, poussent et tirent les os, et cau- 
sent par là le mouvement. Ce n'est pas tout : le raisonne- 
ment nous dit qu'il doit y avoir entre le cœur et les 
organes un intermédiaire qui donne l'impulsion. Cette 
substance existe : c'est le souffle naturel ou inné que 
tous les animaux ont reçu, et où ils puisent leur puis- 
sance de mouvoir. Mais l'âme qui meut Tanimal se con- 
fond avec sa nature ; le froid, le chaud, le souffle inné, 
dont se sert Tâme comme d'intermédiaires, sont des 

II 

éléments naturels actifs ou passifs, en vertu de leur 
nature. Enfin, le cœur, les nerfs et les os qui composent 
le mécanisme de la locomotion, sont l'œuvre de la nature. 
Ainsi, la nature est, dans l'animal, la cause du mouve- 
ment et de tout ce qui concourt à le produire. La pensée 
ne fait qu'indiquer le but, qui est le bien. Le bien meut 
comme cause finale, mais il est extérieur à l'être et im- 
mobile. L'appétit, au contraire, ou la nature, est le prin- 
cipe du mouvement dans l'être même, en tant que même. 
Bien que la pensée soit . étraugère au mouvement, 
tandis que la nature en est le principe, cependant la na- 
ture a sa part dans l'exercice de la pensée. Si elle n'en 
est pas le principe, elle en est la condition, condition 
nécessaire sans laquelle la pensée ne passerait jamais 
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de la puissance à Tacte. La pure pensée, la science , 
Topinion, Timagination, le syllogisme, soit dialectique^ 
soit scientifique, la réminiscence, la délibération, tons 
les actes de Pâme intelligente, présupposent la sensation, 
et, nous l'avons vu, tout dans la sensation est Tœuvre de 
la nature. L'action et la vertu en dépendent aussi, puis- 
que le principe de Faction, c'est la nature, et que la na- 
ture met en nous des dispositions innées à la vertu. Notre 
vie morale a deux principes, la pensée et la nature ; et si 
le premier est supérieur au second, il est vrai de dire que, 
sans lui, il serait à jamais impuissant. 

Mais le pouvoir de la nature ne s'arrête pas à la limite 
du monde sublunaire. Il s'étend plus haut et plus loin. 
Le mouvement étemel est imprimé au monde tout entier 
par un corps naturel et sensible. Ce corps, qui se nomme 
l'éther, a en lui-même le principe de son mouvement. Eu 
eflfet, quoique le bien absolu, qui est son but, le meuve à 
titre de cause finale, cependant l'éther se meut en vertu 
de l'amour dont il est plein pour la beauté du premier mo- 
teur ; il se meut en vertu de son désir, et ce désir n'est 
autre chose que sa nature même. C'est donc la nature qui 
est la cause intérieure du mouvement étemel du monde. 
C'est elle qui est la cause de l'immobilité des étoiles fixes 
et des mouvemeûts variés des planètes. C'est elle qui a com- 
pensé l'immobilité des premières par leur nombre, et la 
rareté des planètes par la variété de leurs mouvements. 
C'est elle qui incline le soleil sur l'écliptique, afin de pro- 
duire les alternatives de la naissance et de la mort. C'est 
la nature enfin qui met dans le monde entier, l'ordre, la 
vie et l'équilibre, qui meut éternellement les substances 
étemelles et qui crée sans s'arrêter jamais et fait naître les 
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unes des autres les substances périssables^ afin que Vètre 
soumis à la naissance et à la mort puisse, autant que pos- 
sible^ participer à Téternel et au divin. 

i II. — AppréciaUon de la doctrine d'Aristote sur la nature. 

Quand on étudie un système de philosophie ancienne, la 
difficulté est bien plutôt de le reconstruire que de le juger. 
La partie la plus épineuse et la plus longue de iiotre tiche 
est donc accomplie, et nous pourrons désormais être bref 
sans craindre de tomber dans Tobscurité. 

En métaphysique^ toute Tantiquité est partie de cet 
axiome que rien ne se fait de rien. On entendait par là 
que nulle génération n'est possible sans une substance 
préexistante et étemelle. Longtemps le monde fut consi- 
déré uniquement comme le résultat de Tactivité de cette 
substance se transformant elle-même soit par voie de dé- 
veloppement, soit par voie d'agrégation ou décomposition. 
Un premier progrès consista dans la séparation delà sub- 
stance et de la cause. C'était beaucoup sans doute; mais la 
part de la Substance était trop grande encore^ et Ton n'ac- 
cordait à la cause que l'impulsion. Dans le système d'A- 
naxagore, la substance universelle contenait déjà les formes 
des êtres ou homœoméries^ et toute la vertu du Noûç n'al- 
lait qu'à les en faire sortir par un continuel mouvement. 
Un nouveau progrès, préparé par Socrate, fut d'agrandir 
singulièrement la cause au détriment de la substance ou 
matière. Platon s'éleva jusqu'à la conception d'un Dieu 
moteur, ordonnateur et artiste, d'un père du monde, don- 
nant d'après ses idées la forme et l'être à une matière, éter- 
nelle il est vrai, capable de revêtir toutes les propriétés, 
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mais n^eu possédant aucune, et, par lui, confondue avec 
l'espace, c^est-à-dire, peu s'en faut, avec le néant lui- 
même. Ce* fut là le suprême efiort de la théodicée antique. 
Que Platon eût nommé néant cette matière qui, à ses yeux, 
n'était rien^ et le Dieu créateur était proclamé. Mais ce 
nom, il ne le prononça pas, et il laissa ainsi au sein de la 
métaphysique un élément d'erreur dont le génie grec ne 
sut pas, après lui, la débarrasser. 

Âristote, à qui la méthode expérimentale, qu'il affec- 
tionnait, montrait partout, dans le mpnde physique, un 
sujet persistant sous les transformations diverses des êtres, 
Âristote n'était pas fait pour retrancher la matière du 
nombre despremiers principes. Aussi, lisons-nous plusieurs 
fois, dans ses grands ouvrages, cette phrase qui a pour lui 
la valeur d'un axiome : «Il n'y a pas dé génération au 
» sens absolu du mot. Toute génération suppose un sujet 
» qui passe d'un contraire à l'autre, et qui persiste après 
» le changement ; et ce sujet, c'est la matière. » Au reste, 
cette matière, Aristote la conçoit, en tant qu'abstraite, 
comme tout à fait indéterminée et dépouillée de toute 
propriété, et s'il s'en tenait là, il ne serait pas plus cou- 
pable que son maître. 

Mais c'avait été, de la part de Platon, une grave incon- 
séquence que d'enlever à la matière toute détermination, 
toute manière d'être, et de la maintenir néanmoins à titre 
de réalité. 11 fallait, ou bien la nier catégoriquement, ou 
ne l'afjSrmer que dans son union avec la forme. Plus 
fidèle à la fois aux traditions de la philosophie grecque et 
à la logique, Aristote prend le dernier parti. Ce qui est 
absolument en puissance, dit-il, n'existe absolument pas. 
La matière qui n*est pas unie à une forme n'est rien, n'est 
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pas. Gomment concevoir un sujet sans propriétés? La ma- 
tière n'existe qu'avec la forme. Or^ comme tout change- 
ment suppose une matière préexistante, et que, d'autre 
part, cette matière doit être unie à une forme, il en résulte 
rigoureusement que ni la forme ni la matière primitives 
ne deviennent. 

Elles sont donc éternelles. Aristote le pense et le dit; 
non qu'il croie à l'éternité d'une matière et d'une forme 
en général : rien de plus contraire à sa doctrine. Selon lui, 
le général n'existe pas en soi, et il n'y a dans le monde 
que des êtres particuliers. Où donc se trouyent, avant sa 
naissance, la matière et la forme de l'être qui naît? Dans 
un être antérieur semblable à ceM qui est produit, de 
même espèce, et nécessairement en acte (4). En sorte que 
tout être particulier procède d'un être particulier de même 
nature, en qui il existe en puissance jusqu'au moment où 
il arrive à Tacte, c'est-à-dire à l'être. Et où commence 
cette chaîne d'êtres particuliers? Nulle part; jamais. Il n*y 
a de premier être, de premier individu dans aucune es- 
pèce. Le mouvement de génération .est circulaire et étemel. 
La nature a toujours produit des êtres ; elle en produira 
toujours. Le monde est éternellement ce qu'il est. 

Le monde est éternel. Voilà la solution d'Ari^lote au pro- 
blème de la création. De là il résulte invinciblement que 
la matière et la forme ne sont pas l'œuvre de la divinité; 
et comme tout être provient d'une nature antérieure, par- 
ticulière et en acte, c'est la nature particulière qui est la 
cause unique de tout ce qui est. 

Ici, la théodicée recule. Tout le terrain que Platon lui 

(1) Af^/ap/i.,VII,7;lX, 8; XII, 3; Phys., 11,1. 
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Lvait fait gagner, elle le perd. Dieu n'est plus le père de 
a forme, il n'enfante plus rien ; il se retire devant la na- 
ure redevenue sa rivale. 

La forme et la matière, dans les êtres qui naissent et qui 
neurent, ont donc pour cause, d'après Aristote, un être 
intérieur semblable à Têtre produit. C'est la plante qui 
lûgendre la plante; c'est Thomme qui engendre l'hotnme. 
lais c'est là évidemment ne reconnaître que des causes 
lecondes et en nombre infini. En quoi Aristote se trompe 
ît se contredit lui-même. Il se trompe, car les causes se- 
londes ne sont, au fond, que des effets antérieurs qui exigent 
lux-mêmes une cause, et qui par conséquent n'expliquent 
ien^Ilse contredit, car c'est un de ses principes, que la 
cience ne saurait aller à l'infini dans la poursuite des 
lauses, et qu'il faut s'arrêter : àvayxvj «xT^vae. 

*Si donc Aristote a sur Platon l'avantage d'avoir compris 
it nettement établi qu'il n'y a pas de matière générale, et 
[ue la substance n'est rien en dehors de ses propriétés, il 
st très-inférieur à son maître en ce qui touche l'origine 
le la forme, et par conséquent celle de la différence. On a 
ustement loué l'élève d'avoir bien vu que la différence 
éside dans les qualités et dans l'essence, et non dans la 
aatière qui ne présente aucun caractère. Mais, en repro- 
hant à Platon de n'avoir pas suffisamment rendu compte 
e l'existence des différences, on ne s'est pas assez souvenu, 
e mfe semble, que le monde, créé sur le modèle des idées, 
articipe à la fois à celle du même et à celle de Vautre. En 
3rte que, dans Platon, la source et la raison des différences 
ussi bien que des ressemblances, c'est la pensée même de 
lieu, d'après laquelle les êtres ont été par lui formés sem- 
lables et différents. Or, cette doctrine n'est-elle point la 
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vraie? Ne Temporte-t-elle pas de beaucoup sur celte théorie L 
où la diversité des individus est expliquée par la nature L 
entendue comme cause particulière, c'est-à-dire comme L 
cause seconde, ou^ plus exactement, comme cause effet? 

Toutefois, si Aristote a trop accordé aux natures indivi- 
duelles, cette erreur n'a été que l'exagération d'une idée 
vraie. Doué d'une rare puissance d'observation et d'ana- 
lyse, sans cesse appliqué è l'étude des phénomènes, il a 
saisi et mis en lumière un fait incontestable, sui iequd 
Leibnitz a fondé depuis l'édifice si solide en quelques par- 
ties de sa monadolôgie. Ce fait, c'est que, dans le monde 
entier, il n'est pas un seul être^ quelque inerte et inanimé 
qu'il paraisse, qui ne possède en lui même les couditions 
et, dans une certaine mesure, le principe de son dévelop- 
pement. Et de là cette profonde définition de la nature: 
« La nature, c'est le principe du mouvement et du repos 
» dans le même élre, en tant que même. » Je ne dis pas 
que quelques philosophes antérieurs et notanunent Platon^ 
pour qui le monde était rempli d'âmes, n'eussent frayé 
les voies à Aristote. Je ne dis pas non plus qu'après avoir 
énoncé le fait, il en ait fourni une explication satisfai- 
sante. Mais c'est déjà une gloire assez grande que de l'avoir 
démêlé, analysé, et d'avoir légué à la science cette concep- 
tion, même imparfaite, de l'entéléchie, qui, redressée par 
Leibnitz et devenue entre ses mains la notion de force, a 
préparé la conciliation future de la métaphysique et des 
sciences naturelles. C'est là qu'il faut voir l'originalité et 
la supériorité véritable d'Aristote. 

Malheureusement, une erreur psychologique sur l'es- 
sence de la cause, et une distinction systématique à l'excès 
entre la puissance et l'acte, égarent sa doctrine presque 
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ès son début. Le fait est toujours bien constaté : voilà le 
lérite ; il est toujours mal expliqué : voilà le tort. 
En effet, examinons de près cette grande théorie de la 
lature développée dans les Leçons de Physique et les trois 
rands Traités de l'Ame, du Ciel, de la Génération et 
e la corruption, et si fortement résumé dans la Méta- 
ihysique; qu'y voyons-nous? Au premier aspect, tout s'y 

neutre vivant lohv l^ca-h zi; ous-a toîç fvdci o-uvso-TWTt Tràfftv. 

*laçons-nous avec Aristote au plus bas degré de l'échelle 
le rètre, et observons les corps simples. Chacun de ces 
iorps a en lui-même un principe actif qui lui donne et lui 
îonserve sa forme. Ce principe actif, c'est le chaud ou le 
Toid. Voilà un premier résultat qui doit, selon nous, être 
iccepté. Tout corps possède évidemment une force interne 
]ui le maintient dans les conditions de son existence pro- 
pre et actuelle, tant qu'elle n'est pas vaincue par l'énergie 
supérieure d'une force contraire. De plus, ce n'est pas 
sans raison qu' Aristote regarde la chaleur comme Télé- 
ment le plus actif, puisque la science reconnaît partout 
aujourd'hui, soitl'influeuce immédiate, soit la présence du 
calorique, et que d'ailleurs cet agent est le plus puissant 
auxiliaire dont l'industrie humaine dispose pour modifier 
les corps. 

Ce n'est pas tout : d'après Aristote les quatre corps pre- 
miiers agissent les uns sur les autres et se transforment par 
cette action réciproque, de manière à produire une sorte 
de génération en cercle dans laquelle un élément quel- 
conque naît d'un autre élément quel qu'il soit. 

On ne saurait le nier : il se passe dans la réalité quelque . 
chose de tout à fait semblable. L'eau et le feu ont avec 
l'air de communs éléments ; il y a également dans l'air de 

45 
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quoi ahmenter la feu< et de quoi formev de^ l'eau. L-ean 
laisse souvent après elle^ en s'évaporanty iui< réadusoU^. 
La terre enfin contient en abondaûçe des gaz* suôeeptiUies 
de s'enflammer et des corps propres à la oombnstion'. Et 
ici^ Ton doit convenir encore qu8<Ia ohaldutiet'lefiy)id^ 
(c^est-à-dire lachaleurà ses diveirs degrés) sont les^cailses^ 
principales de ces transformations dans lesquelles ce (Qu- 
êtait , par exemple, en puissance de Peau'^ et eii>acte d» 
Tair,: devient de Teau en acte et de l'air en puissance. 
' Or cette chaleur^ est UU' principe essentieUement naturel; 
qu'il est, par conséquent^ bien permis d'appelé la» nature. 
Des quatre corps simples, le feu>^dit Âristote, est le seul 
qui soit, du moins en apparence, susceptible d'dccïbisse** 
ment^ Tous les autres corps lui sont comme une matièie 
qu'il s'assimile par la combustion, c'est-à-dire par la cha- 
leur qui est sa nature. C'estencore là un fait d'expérieooe 
habituelle. Chacun sait que l'air, l'eauiet la tërre> contien- 
nent, quoique dans une mesure différente^âe quoi alimen- 
ter le feu. Quant à l'altération réciproque desoorps^mples, 
Aristote la ramène à la transformation dont elle est le 
premier degré et l'attribue justement à la puissance des 
éléments actifs, du chaud et<dufroid^ c'est-à-dire encore à 
la chaleur. Enfin, la translation ou mouvement dans l'es- 
pace des corps simples a, selon lui, une cause naturelle. 
Cette cause, c'est leur pesanteur ou leurlégèr^é, proprié- 
tés qui résultent elles-mêmes de la dilatation'etdela'Xîon- 
densation, c'est-à-dire du chaud et du froid^. qui sont-des 
principes actifs. Il dit ailleurs que la pesanteur^et la légèreté 
sont non des puissances actives de se mouvoir, mais-des 
puissances passives d'être mû selon^la natui'e. Il y a de là 
vérité dans les deux assertions. Elles sont Tune et l'autre 
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l'expression d'un fait : la chaleur est réellement active, 
tandis que la pesâhteur d'un corps gtave est une propriété 
passive et dont le principe ne semble pas i^ésider dans le 
corps lui-même. 

On le voit : sur le terrain des faits Aristote marche d'un 
pas ferme, et ses observations sont d'une exactitude dont 
nul, stvant lui, n'avait donné l'exemple. Mais il n'est pas 
aussi heureux dans la détermination des causes. Il est bien, 
sans doute, de rapporter à la nature les phénomènes qui 
en pitocèdenf. Mais dans un système ôii Dieu n'a ni le gou- 
vernement ni la connaissance du monde, poule 4ue l'ordre 
et^la vie qui se voient partout aient une raison, il faut que 
' la' force qui est substituée à Dieu soit absolument active, 
c'est-à*-dire qu'elle connaisse et vieuille son effet. En d'autres 
termes,'là où Dién ne connaît rien,- ne veut rien, ne fait 
rich, quélqtfmi doit voir, vouloir et agir à sa place. 

Or, la nature, par qui tottt se meut, naît, périt, renaît et 
s'ordonne en ce monae,> si l'on en ôroit Aristote, ^ est-elle 
cette cause intelligente et libre dont nous parlons? Loin 

de là. 

Dans la sphère des choses inanimées, qui comprend les 
corps simples et les corps composés mais non vivants, il y 
a deux principes, le chaud et le froid, qui, selon Aristote, 
sont par eux-mêmes actifs. Cette activité du chaud et du 
froid est-elle un digne équivalent de l'action divine? Non ; 
voyez, en effet. La nature du chaud et du froid, comme 
toute nature, est aveugle. L'intelligence pense, mais ne 
meut pas. La nature meut, mais ne pense pas; comment 
alors connaîtra-t-elle, comment voudra-t-elle son effet? Ce 
qui ne pense pas ne connaît pas, et ce qui ne connaît pas 
ne veut rien. Aristote s'abuse étrangement quand il croit à 
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la réalité d*uu principe qui, d'une part, ne connaît rien, et 
qui 9 de Tantre, \ise toujours au bien. C'est là une pure 
contradiction. Sa nature est une puissance passive, en dé- 
pit qu'il en ait, et il s'en aperçoit lui-même, mais seulement 
en passant, puisqu'il définit la pesanteur et la légèreté : des 
puissances passives qu'ont les corps d'être mus, sans que 
rien ne les pousse, pourvu que rien ne les retienne. Ainsi, 
nul doute à cet égard : la nature dans les corps inanimés 
ne sait ni ne veut ce qu'elle fait; d'où il suit clairement 
que les phénomènes qui se rapportent à cette classe d'êtres, 
sont des efiets sans cause. 

Ici Ton invoquera, peut-être contre nous, en faveur d'Â- 
ristote, l'influence de la chaleur produite par le passage du 
soleil sur les couches sup^eures de l'air. Notre exposition 
a montré que la chaleur dont il s'agit est, il est vrai, un 
secours pour la chaleur interne des êtres; mais tant s'en 
faut qu'elle soit une cause de génération, qu'au contraire 
elle est en soi tout à fait impuissante et devient même un 
principe de destruction lorsqu'elle dessèche l'humidité 
propre des corps. Or, cette chaleur est pour les êtres l'unique 
résultat, soit du mouvement particulier du soleil, soit du 
mouvement circulaire de* Tétlier. Dans cette double in- 
fluence du soleil et de l'éther est-il rien qui, même de loin, 
ressemble à l'action d'une cause ou d'une Providence? 

Au-dessus des corps inanimés, nous rencontrons le règne 
végétal. La force qui fait croître les plantes, qui les con- 
serve et qui les reproduit afin d'imiter, autant que possible, 
l'acte éternel et divin, cette force, quelle est-elle? C'est la 
nature végétative, 10 epsTTTtxov, l'âme nutritive ^ -h epimm 
•^'jyji, l'âme des plantes, 'hfyrâiv^pvyjÂ. Or, en quoi consiste 
cette âme, ce principe intérieur? Ccsi une puissance essen- 
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tiellement natupelle, vuTt/^Tz-ov, spontanée aùTôaaroç (1), 
absolument séparée de la sensibilité dans les plantes (2) et 
qui, par conséquent^ ne possède aucune des facultés de 
rame sensitive. Â plus forte raison est-elle distincte de 
Fîntelligence, qui présuppose toujours la sensibilité. Dé- 
pourvue d'intelligence et de sensibilité, la nature végétale 
ne peut avoir ni Tidée, ni le désir de réaliser autant que 
possible rétemel et le divin. Cette nature si prévoyante^ 
si attentive, si bonne et si maternelle pour tout ce qu'elle 
enfante^ est en même temps une puissance aveugle, inin- 
telligente, insensible, incapable de délibérer et de faire un 
choix. Comment concilier de si contraires assertions? Il 
n'en est aucun moyen. Àristote essaye en vain d'élever la 
nature végétative au rang et à la dignité d'une cause. Elle 
demeure ce qu'il Ta faite en la privant de raison et de vo- 
lonté : une puissance passive, un pur effet. 

Que si Ton appelle une seconde fois au secours du système 
chancelant d' Aristote le premier ciel, le soleil, et la chaleur 
de Tair qu'ils produisent par leurs mouvements réunis, nous 
répondrons encore, avecTauteur lui-même, que la chaleur 
de l'air n'est qu'un auxiliaire et non un principe de vie, 
car «c ce (fii nourrit l'être, ce n'est pas le feu, c'est bien 
plutôt l'âme (3). » 

Entre la nature qui nourrit la plante et la nature qui 
nourrit l'animal, Aristote ne met aucune différence. Notre 
critique s'applique donc également à Tune et à l'autre. 

L^animal a, de plus que la plante, la sensibilité. L'âme 

(4) De VAme, H. 4, § 2. 

(2) IbiJ., 3, § 7. ToO ô* aldOirixixoO /.upCCsTat xà Spenuxov èv tôt; 

(3) DeVAfM, II, 4, § 8. 
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sensible, les organes qui la mettent en rapport avec l'objet 
seiiLti^ riatermédia^e tel (me le diaphane^ Fair, Feau, 
Tobjet senti lui-même, eu un mot jboul ce que Tan^yse 
distingue dans le phénomène de la seusation est TcBavre 
de la nature. Mais quesUe est la nature qui a iouaé à Fa- 
nimal son àme sensible et ses organes divers pour les sen- 
sations diverses? C'est d'abord Tâme nutritive de l'asimal 
dont ii est né, laquelle a engendré son corps et y a mis en 
puissance 1^ sensibilité; c'est ensuite son âme nutritive à 
lui-même, dont le propre est de faire crdtre, d'acliever son 
corps et de le rendre tout à fait propre aux foni^^tions delà 
vie, et par conséquent à celles de la sensation. Mais sans 
intelligence, sans volonté, sans désir, comment Tâme nu- 
tritive suffirait^elle à former un ouvrage d'un dessin aussi 
parfait que l'animal? La cause première d'un tel effet a né- 
cessairement de tout autres caractères. D'ailleurs, une cause 
première ne commence pas, et tout^ âme nutritive est créée 
puisqu'elle qst issue ^'une nature de même espèce. L'être 
sensible n'a donc pas de cause première dans le système 
d'Aristote. 

L'intermédiaire entre l'organe et l'objet senti est un 
corps naturel, élémentaire, qui ne provient d'aucun élé- 
ment antérieur. C'est un être fini, et cet être existe par soi- 
même : première impossibilité ; c'est un être actif qui ne 
tient que de soi-nrême sa force active et qui s'en sert admi- 
rablement, mais sans savoir qu'il la possède: seconde im- 
possibilité. Quant à l'objet senti;, c'est un corps sensible, 
c'est-à-dire tangible, composé de corps simples, et nous 
savons de reste que la nature active des Cléments n'est pen 
moins qu'une cause. 

« 

Impuissante à expliquer la sensation^ la nafiu^ telleique 
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la conçoit Arislote, ne saurait évidemment pas davantage 
TOïMire compiedes phénomènes nombreux qui se rapportent 
à la sensibilité et en dépendent. 

De tous les actes de la vie de Tammaïl, le mouvement 
'âans Tespace était sans contredit le plus propre à mettre 
Aristote SUT la trace d'une cause, sinon absolument pre- 
mière, du moins quelqurfois autonome et libre, et, dans 
toius 4es cas, active et vraiment motrice. Quand j'étudie 
mon âme avec attention, i*y découvre une force de mou- 
voir mon corps qui, précédée ou non de réflexion, est par 
soi-même active et produit à elle seule son effet. Je ne puis 
d'aucune manière confondre cette force avec le désir qui la 
sollicite sans doute, mais qui n'est pas le pouvoir de mou- 
^oir, caT un tel pouvoir jEn^'appartienf, et mes désirs ne 
•m'appartiennent pas. Les plus impatients désirs ne pro- 
duisent pas une action, fût-ce la plus petite, si la force 
motrice ne s'y vient ajouter ; ils ©'empêcheront ni le mou- 
vement le plus insignifiant, ni les efforts les plus pénibles, 
s'il me convient d'y employer ma force. Ma foroede mou- 
voir, je la tiens dans ma main, je la dirige, j'en dispose à 
mon gré, à mes heures, et quand elle semble mardher 
seule, je suis là près d'elle, maître de Tarrèter et de lui ren- 
dre le branle comme et quand il n>e plaît. Mes désirs me 

m 

dévorent maigre moi, je puis tout auplusmi'en distraire et 
n'écouter pas leur voix trompeuse; mais de les arrêter 
brusquement dans leur course égarée, voilà qui ne m'est 
point donné. Tantôt obéis, tantôt combattus, mais tou- 
jours passifs, mes désirs sont seulement en moi. Tantôt 
spontanée, tantôt libre, mais toujours active, ma force mo- 
trice est à moi. Je subis mes désirs, je fais mes naouve- 
meots, et tl'animal lui-même, quoique inférieur à moi. 
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quoique dépoumi de libre arbitre, a besoin, lui aussi, de 
force motrice pour agir dans le sens de son désir^ c'est-k- 
dire de son instinct. L'œil d'un psychologue voit claire- 
ment ces'différences entre le désir et la force active; Voeil 
d'un naturaliste ne les voit pas. Or, c'est en naturaliste 
qu'Aristote étudiait l'âme. Où Ta conduit cette méthode? 
A nommer appétit la volonté éclairée par la raison^ à dé- 
clarer que l'appétit est dans Thomme et dans les animaux 
Tunique cause du mouvement^ à méconnaître la force ac- 
tive dans sa manifestation la plus vive et la plus facile à 
saisir. Cette fois encore^ la cause échappe aux prises d'A- 
ristote^ et s'il n'a pas vu la cause finie, comment aurait-il 
conçu la cause infinie et première ? . 

L'animal se meut dans l'espace au moyen d'organes. 
Ces organes, qui les a formés, qui les a disposés avec un 
art si exquis en vue de la locomotion? C'est la nature en- 
core. Mais laquelle? Toujours la nature nutritive. Ne cher- 
chez pas là le doigt de Dieu. Dieu n'y est pour rien. Je ne 
connais pas de sentiment plus pénible que celui dont on 
est saisi lorsque^ après une de ces descriptions qui laissent 
voir tout le génie d'Aristote, au moment où l'on se flatte 
de découvrir enfin, à l'origine de ces merveilles de l'orga- 
nisation des êtres, un Dieu puissant et bon, on se heurte 
invariablement à cette nature aveugle, toujours à la fois 
si vantée et si infirme. 

La nature d'un être, c'est son âme, cette âme qui est 
quelque chose du corps, et qui meurt avec lui. La pensée, 
au contraire, n'est pas cette âme périssable; elle n'a rien 
de commun avec le corps auquel elle survit; c'est un autre 
genre d'âme et qui vient du dehors. Il y a donc une radi- 
cale difierence entre la nature et la pensée. Toutefois, la 
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nature, en tant que principe et cause unique dé la sensi- 
bilité et de la sensation, est la condition indispensable 
de l'exercice delà pensée qui^ sans la sensation, demeure- 
rait en puissance et ne passerait jamais à l'acte. Cette théo- 
rie de la pensée^ dans son rapport avec la sensation^ est 
parfaitementjusteetbelle,' et quiconque Va étudiée ne com- 
prend pas que Ton ait adressé à Àristote le reproche d'être 
sensualiste. Mais^ on Ta déjà vu, dans la sensation, Tàme 
qui sent, Torgane, l'intermédiaire, l'objet senti, tout est 
l'œuvre de la nature soit élémentaire, soit nutritive et re- 
productive. En sorte que Tactualité de la pensée qui est, 
même dans Thomme, une chose divine, dépend absolu- 
ment d'un principe aveugle, sans intelligence, sujet à l'er- 
reur et passif, lequel peut en retarder ou empêcher l'exer- 
cice. Singulier dualisme dans lequel une cause imparfaite 
et seconde, toujours en présence de l'être absolu, borne sa 

puissance, ou plutôt l'en dépouille et semble en quelque 
sorte le tenir en échec! 

Notre vie morale, d'après Aristote, a deux principes : la 
nature et la pensée; la pensée qui nous éclaire; la nature 
qui met en nous des dispositions morales innées et pro- 
voque Texercice de notre raison. Toutefois, étranger au 
monde, le Dieu d' Aristote n'a pojnt réglé d'avance ces ex- 
citations de l'entendement et n'y préside pas; de sorte que 
la nature, qui tantôt seconde et tantôt entrave la pensée, 
est en réalité pour l'intelligence un principe rival. Mais il 
y a plus : l'homme est organisé d'avance pour la vertu,^ il 
est àfiué de facultés innées pour le bien, et l'auteur uni- 
que, la seule cause de ces précieuses tendances de l'être 
moral, c'est la nature physique, c'est l'âme nutritive de 
celui qui l'a engendré , agissant automatiquement , sans 
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choix, sans rakcm, H f)ar oaDséqwnt san» ccmnate k 1^ 
hien où elle tions meiine ! El nous iiassi, n0as ieroyefisqBe \^ 
ïk^iite BdXnre, dains ses Unsis les p)«8 «yeegles^, trasEmetà 
jc&noL qui Daieseut de nous nm hérita^, n^B det 4e IseisAtés 
morales dont T^nsemble jeotoipose le cairaolèf)e et (jaef édn- 
caitiofi iCuMvera avec un soin religieux. Mais €€A:te puis- 
sance iQysténease tqoi ^i à la fœs par nous «el ««asuous, 
n'est qu'un instruoient^ «1: au-dessus de <6eite prétendue 
cause ^ quand il lui échappe de l'appeler de ce nom, h 
science spiritualité «e hâte de placer Dieu, cause tonte- 
puissante «t Providence parfaite qui gouverne et ordonne 
œ qu'elle n'abandonne pas à rwflare liberté. 

Il nous reste à parler de la nature dans le iciel et dans 
les astres, ei i voir si le mouvement de VéOk&t «t des sub- 
stances «étemelles procède d'^me cause •cspaMe 4e faire et 
de peofser ce que le Dieu d'Âristote ne pouiTait ni ^>enser 
ni faire çans déehoir. 

Aristote blâme Platon d'avoir dit que le temps a com- 
meneé «t que le ciel a été créé. Or, par le mot cid, il en- 
tend soit l-éther, c^est-à-dire le premier corps qui enve- 
loppe l'univers, soit la sphère des étoiles fixes, soit celle 
des planètes. Aristote nomme encore ciel Funlvers tout 
entier. Maïs cependant il désigne habituellement de pré- 
férence par ce mol Tét^her et les asftres. Or, ces corps qui 
composent le divin, tô Mov^ Aristote les déclare éternels. 
Nous ne comprenons pas aujourdTiui qu'un corps, qu'un 
objet 'fini, borné et d'ailleurs soumis au mouvement, soit 
éternel. Ce qui 'est éternel exi^e par soi-même, et l'exis- 
tence en soi n'appartient qu'au seul infini. Tous les rai- 
sonnements d'Aristote ne peuvent rien contre cette con- 
viction de la raison humaine, et celle de Platon ne le 
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m^m^^^y^ tei ioette 4wée ïdifttÉRe cpiii s.e «neaiire au 

^«cpi^laice, et ce cba^enieD^t M te seul que siabisse ce 
corps divin. Qui le «fteut? Dewx priadpes : Fiatt «extérieur, 
}e m>t/mr iiumobik; fsttitre intérieur , à savoir le désir 
^qji^^fe^^^ en l^i jl^ ^èm^é infinie <du premier moteur. Or, 
en p^^[^r lieu^ le pisewer moteur, Dieu, n'est pas une 
jcause, ^ear une cause connaît et veut son effets et Dieu ne 
veujt rien toi^hant te iiiQpde, que sa digaité lui commande 
d*ignor^r» Eu «ecoad li^u# Vêtirent, eomme t»nt être natu- 
re), ja an lui-n^me te prii^oipe de (son mouvement. II 
es)t ipû parce qu'il a te peQi^ et te iéeiv de Tiatelligible 
et du désirable r De ^s deux forcer > te pensée est étran- 
gère au mouvjQflfiept, ïlagte dû&c te désir. Mais nous Ta- 
voQs établi^ te désip est un miouvement^ un phénomène 
essentieltei^ept passif, Doaç te nature qui meut Tétber 
n*est pi^s mie paHjse réelte et active, De ^orte que; en der- 
nière analyse, le mouvement du ciel qui produit la conti- 
nuité ^t l'uniformité iù^ phénomènes de Tunivers en im- 
prijn^nji W^ éipilesi fixes et aux pteuètea te mouvement 
éternef et circuJfiirB, ce wpuvement, te principal et te 
premier d§ tQPS, est, au fond, un effet saijs cause. 

^^i^ le^ pteuèt^§ ont des mouvements qui leur sont 
propres. Quelle en est la cause? Leur essencei leur âme^ 
teur nî^ture parljpuljère, * L'être qui imprime chacun de 
n ces wouyemepts particuliers est une essence immobite 
» en soi et éternelte (i).. m Cette âme, cette, nature des pte- 
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nètes s'efforce de conquérir par des monyements variés et 
périodiques, la jouissance du bien qu'elle ne peut obtenir 
par un mouvement unique et continu. Mais dans cette 
âme des planètes, qu'y a-t-il? L'intelligence qui conçoit le 
beau absolu, et Famour qui le désire. Et de ces deux puis- 
sances, on le sait, nulle n'est une cause. 

Où donc est la force active, où donc est la cause dans le 
système d*Aristote? Elle n'y est pas. Elle ne peut y être. 
Le type de la cause qui connaît et veut son effet est en 
nous-mêmes, non ailleurs. Au lieu de le chercher dans 
son âme, Aristote Ta demandé à la nature, et la nature ne 
lui a donné que ce qu'elle contient : la force fatale, aveu- 
gle, passive, que Dieu dans sa toute-puissance anime, dirige 
et rend féconde, mais qui, sans cette action divine, libre- 
ment et sciemment exercée, n'est que néant. 

A cette erreur psychologique se joint,, dans l'esprit d'A- 
ristote, une erreur métaphysique qui achève de l'égarer. 
Je veux parler de la distinction poussée à Texcès de la puis- 
sance et de l'acte, de cette fausse notion de la puissance 
incapable de se déterminer et de passer, par elle-même, à 
l'acte, sans le secours d*un être extérieur qui meuve l'être 
en puissance à titre de but et de fin* Poursuivant cette 
idée, Aristote va jusqu'à dire que, dans un même être, 
l'acte de chaque faculté est la cause qui réalise sa puis- 
sance, parce que l'acte est la fin et le bien, et que la fin est, 
en toute chose, le principe du mouvement. A ce point de 
vue, ce n'est plus la faculté qui produit son effet, c'est 
plutôt l'acte, c'est l'effet qui réalise sa cause et lui donne 
rètre. Une telle théorie, qui ruine absolument la cause 
efficiente, est le contraire des idées modernes et de la vé- 
rité. Ce n'est pas ainsi que le génie de Leibnilz a cojnpris 
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et défini TeDléléçhie^ la force active^ dans ce petit traité où 

il a jeté^ en deux pages^ les bases de la métaphysique ou de 

la dynamique, comme il rappelle. « La force active ou agis- 

« sante^ dit-il, n'est pas la puissance nue de l'école; il ne 

> faut pas l'entendre, en effets ainsi que les scolastiques, 

» comme une simple faculté ou possibilité d'agir qui, pour 

» être effectuée ou réduite à l'acte, aurait besoin d'une 

» excitation venue du dehors et comme d'un stimulus étran- 

» ger. La véritable force renferme l'action /en elle-même ; 

» elle est entéléchie, pouvoir moyen entre la simple faculté 

» d'agir et l'acte déterminé ou effectué; elle contient et 

» enveloppe Teffort; elle se détermine d'elle-même à l'ac- 

» lion et n'a pas besoin d'y être aidée, mais seulement de 

» n'être pas empêchée. » 

Ces quelques lignes, que l'on ne saurait assez méditer, 
renversent à la fois la théorie d'Âristote et y substituent la 
vérité (A). 

Ainsi^ la nature, où qu'on la prenne, dans le ciel, dans 
les astres, sur la terre, la nature telle que Ta conçue Aris- 
tote, n'offre aucun des caractères ni de la cause, ni de la 
force. C'est donc en vain que, trompé par des expressions 
que dément à chaque instant sa doctrine tout entière, on 
tenterait d'y voir une Providence. La Providence n'est pas 
là où n'est pas la cause. 

§ in. ^ Appréciation de la doctrine d*Aristote. sur Dieu. 

Au-dêssus du monde et de la nature, Aristote place Dieu, 
dont il établit légitimement et rigoureusement l'existence 

(4) Œuvres de Leibnitz, édition Charpentier, \^ série, p. 46i. 
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au moyeh' du principe de ca\isalîtié. Il passe ensuite à la 
déterminatiotf des attributs du^ premier moieur,= et iV dé- 
ploie dans côfte tâche toute' la foifcé de son génie. Malheu- 
reusement la part qu*il'a* faite à la nature est si grande, 
que dans ce monde éterttel où tout se meut^ s*aïrâtige/ 
s'Organise, en un motf, se pasàé admirablement sans qu'il 
s'en mêle, lé rôle de Weu est ^ngulîèi^mênf reslreiiit; 
Aristote le sait. Bien pltes/ c'est à desSéiriv c'est- afin de le 
rendre plus gi*and et plbs digiie de lios rèspèiJts' cpx\\ dé- 
claré DieU' étranger au mondé. Cela fait, cet abîme' creusé 
entre là causé'et Féflfet', l^univers unëi^is exclu de la'pen- 
sée divine qu'il eà trop Vil' pour occui)er, Arii5ti>tè tfen 
voit pâs^moin^ en Dieu4e premier moteur, le bien en soi, 
la beauté absolue, objet de Tamour et^dii'dSsirdë tthisles 
êttes, étrortll*e'dë l-uniVers. Ce philosophe oppose sans 
cesse là nature à Dieu ; riiàis Dieu n^en^demeriré pas moins 
le moteur et le principe unique. Enfin toute Texistence de 
Dieii consSstè dàiis là pensée, dams une penséequi se pense 
elle-ihênië éf qui se peni^e sans lé vouWir; mais Dieu n*en 
est pas moin^Têtté^en soi ; sa vië^n'en est pas mtrins'Ja vie 
parfeite; son Boriheur, le bonheur parfait; 

Saris' oublier le respect qiie'ribiisdeVonè- à la plus vaste 
intelligence qui ait jamais honoré Thumanité, nods allons 
montrer brièvement que cette théorie des attributs moraux 
de Dieu n'est d'un bout à Tautre qu'une perpétuelle illu- 
sion de Tesprit de système. 

Dieu meut le monde, dit Aristote. Gomment? En tant 
qu'intelligible et désirable. Le monde le conçoit, puis le 
désire et se met en mouvement vers lui, parce qu'il a re- 
connu en lui sa fin, c'est-à-dire son bien. Dieu meut donc 
le monde à titre de cause finale on de but. Un but, c*est ce 
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qiii' est potiiSum paflf un'ètfe qui'samebt^i-itièméouqtii 
est m4' par wi autre- être pour Fâlîi^iidfe. £.e motëiir^ c*est 
rètrôîcpivvftver&^lôbut, ou Tôtre qui l'y pousse: Lehut 
n^est qu^ûu motif et non un moteut'* Dieu n^est niTètre 
qui se meut vers 1er but,» ni» ua être distinct dû but et qui y 
poUssé le mobile . 

Tout mouvement vers un but suppose le but lui-même 
et Vôtre qui y tend. Celui-oiyOu bien se meut lui-même 
ou bien» est mû par un moteur distinct à la fois du mobile 
et du but où il le^poUsse; dans tous les cas, lé principe du 
mouvement est ou'bien dans le mobile qui'se meut; ou biéii 
dans le moteur qui le meut> jamais dans le but. Mais le 
dieU' d'Aristote n'est ni un mobile se mouvant lili-même, 
ni un moteur distinct du but et du mobile. Reste donc 
qu'ilne soit que le but, et ainsi il ne dôntieUt' pas le prin- 
cipe du mouvement.- Il n*est* qu^uii' motif, et c'est abuser 
defr termefe (|ue de donner au motif le nomade cause mo- 
trice. 

En second- Ueuv une véritable cause motribe contiaît-cé 
qu'elle meut. Le dieu d'Aristotè ignoré le itibiide; iltfen 
est donc pas la cause motrice; Bien'plui^; c{)nnÛWl le 
monde,^ un tel dieu ne le saurait itiouvoir, puii^qù'il-n'y a 
en lui'Ui vx>lonté ni» puissance. Enfin, admettons* que l'àt** 
trait de la- beauté absolue et le charme qu'elle exerce à son 
insu soient une cause motrice, encore faudra-t-il qùëlé 
mobile connaisse et désire cette beauté. Mais là moitié de' 
la nature, de Taveu même d'Aristotè, manque d'inlelli' 
gence et ne ressent aucun désir; elle échappe donc à l'ac- 
tion du prunier moteur, et tous les mouvements des corps 
inanimés^ autres que le mouvement général oU circulaire^ 
demeurent sans explication et sans cause. 
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D'après Aristote^ Diea est le bien. Pourquoi? Pour deux 
raisons : Tune, c'est que Dieu est premier et que ce qui est 
premier est toujours excellent; la seconde^ c'est que Dieu 
est la souveraine condition sans laquelle aucun bien ne se 
produirait dans le monde. Nous répondrons : Le dieu d'A- 
ristote n'est pas le premier : ce qui est le premier^ c'est la 
cause ; et, on Ta tu, ce dieu n'est pas cause. Ce dieu n'est 
pas non plus la condition souveraine du bien; en effet, 
cette suprême condition, c'est Texistence. Sans l'existence^ 
point de bien ; et l'existence^ le dieu d'Aristote ne la donne 
point; elle est sans lui; le monde est étemel. 

Mais serrons de plus près cette théorie où l'erreur, en- 
veloppée du double prestige de la grandeur et de la force, 
présente sans cesse l'aspect de la vérité. 

Qu'est-ce que le bien? La raison dit que c'est un prin- 
cipe qui^ possédant l'intelligence^ la puissance et Tamour 
infinis, conçoit^ crée^ aime et conserve le meilleur des 
mondes possibles. Retranchez un seul de ces attributs, le 
bien disparaît. Mais le dieu d'Aristote n'a pas conçu le 
monde ; il ne le counalt pas; le monde ne vaut pas qu'il le 
connaisse. Le dieu d'Aristote n'a pas créé le monde; il ne 
descend pas à W gouverner; il ne s'en occupe pas^ il ne 
Taime pas; le ninonde^ en un mot^ est pour lui comme s'il 
n'était pas. Ce dieu n'est pas lé bien. Mais, dira-t-on, en 
s'efiforçant d'imiter l'acte éternel, le monde réalise son 
bien, tout le bien possible. A la. bonne heure; mais qu'im- 
porte si Dieu n'y est pour rien? Et puis, comme en vertu 
de sa sagesse infinie, le vrai Dieu prend infailliblement, 
mais librement, le bon parti, il apparaît à la raison conune 
le type de la perfection morale, comme le modèle accom- 
pli auquel chacuu doit ressembler dans la limite de ses 
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forces. Mais tel n'est pas le dieu d'Aristote. Loin de pren- 
dre le meilleur parti, il n'en prend aucun; il n'agit pas; 
il ne fait rien; il pense, et il pense^ non parce que cela 
est bien et qu'il le veut, mais parce que son essence est de 
penser. Pour imiter un tel modèle^ l'homme devrait, non 
perfectionner, mais dépouiller ses facultés les plus nobles, 
à commencer par la liberté. Aristote Ta bien senti. Ce n'est 
pas Dieu qui est le type du bien ; c'est la rajson du sage, 
entrant en acte selon la nature dans le silence des pas- 
sions. Ici la morale se sépare de la théodicée, et ce divorce 
fatal prépare de loin la grande chimère du stoïcisme. 

N'étant pas le bien, le premier moteur immobile ne 
saurait être l'absolue beauté. Aristote dit bien, dans la 
Métaphysique, au douzième livre, que le piemier moteur 
est le beau en soi, et que c'est à sa beauté absolue que, 
remplis d'amour pour elle, sont suspendus le ciel et toute 
la nature. Ces lignes éloquentes ne me convainquent pas. 
J'ai dans ma raison une idée de la beauté absolue. Si je 
cherche à l'éclaircir par la réflexion, le beau sldentifie 
bientôt, aux yeux de mon esprit, avec un être en qui tou- 
tes les perfections que je conçois se rencontrent et s'unis- 
sent dans la plus complète harmonie. Diverses si je les 
compare, ces perfections ne forment cependant qu'une 
BBème beauté, et par leur accord merveilleux, et par Tu- 
nilémême de la substance qu'elles manifestent; en sorte 
que c'est la beauté même de Dieu qu'exprime et définit 
cette formula aussi profonde que simple: L'unité dans la 
variété. 

. Si maintenant je retourne au dieu d'Aristote, ce dieu 
est nn^ .sans contredit. Il possède une perfection : la pen- 
sée ; et il n'en possède qu'une. L'éternité, l'immutabilité, 

46 
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rimmatérialité qu'y ajoute Aristote ne metteat en lui riea 
de plus que la pensée. Ce sont là, non des perfections die^ 
tinctes de la pensée et distinctes entre elles, mais lesca- 
ract^s métaphysiqœs et nécessaires de la perfeetion. 
L'acte pur n'a donc qu'un attribut, un seul. En lui donc 
nulle variété^ nulle harmonie, partant nulle beauté ; car 
la raison déclare, avec Platon, que rien n'eà beau sans 
harmonie. 

Comme tous les Grecs, Aristote a une idée juste et claire 
de Tordre du monde ; cet ordre, il le fait consister en ce 
que tous les Êtres de la nature marchent ensemble et de 
concert à une fin imique et commune, qui est le bien. 
Ainsi, Ton peut dire que Tunivers possède le sourerain 
bien, sous la forme de Tordre. Mais qui donc met Tordre 
dans le monde? C'est Dieu. Et comment? De la même 
façon qu'un général fait régner Tordre dans son armée. 
c( Le bien de l'armée, dit Aristote, c'est Tordre qui y rè- 
» gne, et son général, et surtout son ^nécal ; c'est bien 
» plutôt le général qui est la cause de Tordre. » Oui, mais 
à cette condition que le général connaîtra ses soldats. 
Entre les mains d'un généralaveugle et sourd quel serait le 
sort d'une armée? Et pourtant, le dieu auquel Aristote 
donne le monde à mener ne connaît ni ce qu'il mène 
ni où il le mène. La eomi^iraison belle et Traie qu'inifoqae 
ici l'auteur de la Métaphysique tmirne contre sa doctrine 
et la condamne. C'est l'esprit de système vaincu par k 
bon sens. ^ 

Après avoir considéré le dieu d'Arislote dans ses rap- 
ports avec le monde, après avoir montré qu'on n'y peut 
voir ni une cause motrice, ni le bien des étn», ni la 
beauté, suprême d>jet de J'aoumr, ni de Tordre d» l'uni- 
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vers, pénétrons plus avant dans eon essence^ et étudions-le 
en lui même. 

Le premier principe est étemel^ et s<m éternité est 
remplie par une vie parfaite et un bonheur parfait. Son 
bonheur et sa vie consistent dans son action^ et cette ac- 
tion^ c'est Taxite le plus parfait^ e^est la pensée en soi^ la 
pensée de ce qu'il y a de meilleur^ la pensée de sa propre 
pensée; Dieu est la pensée. Cette pensée est k pensée de 
la pensée. Voilà rétre, la vie et le bonheur de Dieu. 

Malgré son apparente obscurité, la fprmule célèbre que 
nous venons de rappeler et qui couronne le système nié-* 
taphysique d'Âristote^ cette formule est d'une clarté par- 
faite. Il a pris soin d^aiUeurs de Tenteurer de toutes les 
explications propres k en fixer le sens. La pensée en acte 
n'a, ne pent avoir qu'un seul objet : elle-même. Est-ce 
bien là une rigoureuse conséquence de la grandeur et de 
la dignité divines ? Un dieu qui ignore i'uniVers est-il 
plus grand et plus rei^)ectable qu'un dieu qui connaît tout? 
Entre Tun et Vautre dieu^ la raison n*hésite pas : elle pro- 
clame que rintelligence infinie connaît tout, parce que 
tout connaître^ c'est une perfection. Elle ne comprend 
nullement que les plus vils objets souillent la pensée 
divine^ parce que la pensée ne touche pas son objet, et 
elle comprend^ elle affirme irrésistiblement qu'un dieu 
qui ignore quelque chose n'est pas un dieu. Mais ce n'est 
pas là^ à notre sens, le tort principal de la formule d'A- 
ristote. Cette formule n'est autre chose qu'une négation 
flagrante de la substance en Dieu. Quand ce dieu se pense 
lui^méme^ qui est-ce qui pense ? Cest sa pensée. Et qu'est- 
ce que la pensée ? Rien, sinon le pouvoir^ la faculté de 
penser. Mais le pouvoir de penser existe-t-il isolément^ 



ta ETUDES DE PHILOSOPHIE. 

séparément, en dehors de toute substance? Oui, si l'on en 
croit Aristote. Dans celte formule où tout s'eflTace, où tout 
disparsdt, où tout s'évanouit, excepté le mode, où rien 
plus ne subsiste que la qualité, ou, comme rappelle 
Aristote, la forme, c'est en vain que TobII le moins pré- 
venu cherche quelque ombre d'être et de substance. Il n-y 
en a plus. Le principe fondamental de la métaphysique 
est méconnu par le fondateur même de la science méta- 
physique. Au sommet de cette grande théorie, ce n'est 
plus rèlre, le sujet qui pense» c'est la pensée. L'abstraction 
vide, voilà l'écueil de la méthode rationnelle exclusive- 
ment employée. Parti de la pensée, conmie Aristote, mais 
guidé par la conscience. Descartes est arrivé du premier 
pas à Texistence, à la chose qui pense, à Tâme enfin. 
Aristote ne trouve dans la pensée que la pensée ; celte 
grande intelligence tourne sur elle-même sans avancer, 
et cependant nul n'a répété plus souvent que les qualités 
ne sont rien sans le sujet- Mais, trompé par son procédé 
métaphysique et logique à la fois, Aristote en est arrivé 
à voir le sujet dans la qualité pure et vide, et à se con- 
tredire à son insu. 

C'est en vain qu'après avoir enlevé à son dieu l'être et 
la réalité, Aristote, par un retour involontaire, tâche de 
l'animer et de lui souffler la vie. La vie n'est que le déve- 
loppement de l'être ; la vie n'est pas là où l'être n'est pas. 
Aussi, Aristote a bien pu, dans une de ses plus belles pa- 
ges, attribuer la vie à l'acte pur et l'appeler un animal 
parfait ; mais l'âme et la vie restent en quelque sorte en- 
fermées dans les expressions du philosophe et ne montent 
pas jusqu'à son dieu. 

Ce dieu qui n^a ni l'être ni la vie, comment aurait-il 
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le bonheur? Qu'est-ce, au fond, que le bonheur ? Dans 
cette poursuite haletante du plaisir et de Tintérët qui Ten- 
chantent et l'attirent par la trompeuse promesse d'une 
vie heureuse, que veut l'homme, que cherche-t-il ? Ce 
qu'il veut, ce qu'il cherche, c'est uji surcroît, un complé- 
ment d'être. Un peu plus d'aisance, un peu plus de pou- 
voir, un peu plus de gloire, qu'est-ce, sinonun peu plus 
d'être? Et le malheur ne se ramène-t-il pas toujours à 
quelque perte, c'est-à-dire à une diminution et comme à 
une privation de ce qui était le développement de notre 
existenfce, de notre être? Ainsi, je* puis le dire, le bon- 
heur absolu, c'est l'existence exempte de tout manque, de 
tout défaut, de toute privation ; c'est la plénitude de l'être. 
Mais l'être lui manque absolument; il n'a donc pas le 
bonheur. Admettons, toutefois, que la pensée de la pen- 
sée soit quelque chose»de réel, un sujet, un être ; le dieu 
d'Aristote sera loin, bien loin encore d'être heureux. Le 
vrai bonheur est celui que l'on de doit qu*à soi-même, 
que l'on se donne, que l'on crée librement en soi. Que 
dis-je? l'acte libre qui nous procure le bonheur, voilà le 
bonheur lui-même. Or, ce bonheur, le dieu d'Aristote ne 
l'a pas. Il ne fait pas sa pensée, il la subit fatalement. 
Cette pensée n*est pas son œuvre ; ce n'est pas l'acte qu'il 
accomplit toujours, pârc^ qu'il est toujours sage ; non, 
c'est- le cours irrésistible, la forme forcée de sa vie. Il 
n'est pas libre; il n'est pas le maître, l'auteur de sa fé- 
licité : il n'est pas heureux. Il ne l'est pas pour une autre 
raison non moins profonde et décisive. Son bonheur, il 
ne le sent pas. La faculté du bonheur, ce n'est pas la pen- 
sée. La pensée pense et va pas ^au delà ; elle ne jouit pas ; 
elle n'est point émue. L'émotion et la joie naissent soù- 
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vent à la suite de la pensée^ mai» ellee ne sont pas la pen- 
sée. Avec la; seule pensée^ Dieu ne goûterait pas les 
charmes ineffables de see perfections infinieit* U les eon» 
cevrait seulement. Mais le bonheur vent être goûté, le 
boidieur veux être sent|. 8i voua craignez de mettre en 
Dieu nos faiblesses, n'appelez pas, j'y consens^ du nom 
de sensibilité sa faculté d'être heureux. Ke la nommez 
même pas ; je le veux encore. Mais reconnaissez du moins 
qn'à côté de la pensée qui se pense^ si ce penser e^t le bon- 
heur, uu atteibut est nécessaire dont le propre soit d'as« 
pirer à flots égaux et toujours purs les félicités étemelles. 
Enfin « le dieu d'Aristote eût^il tout ce hoiihenr qu'il n'a 
pas, qu'il ne se donne pas, et qu'il ne goûte pas, il ne serait 
pas encore l'être parfaitement heureux* Pourquoi? G'eât 
que le bonheur en soi^ le bonheur par excellencet» n'est 
pas, même en Dieu, égoïste et solitàiie. Le bonheur parfait^ 
ma raison me le dit, c'est celui qui se peUt'donner et ré« 
pandre. Être heureux n'est ni si beau ni si doux que de 
faire librement des heureux* D'ailleurs^ n'est-ce pas là la 
bonté môme? Donner, et surtout se donner, se dévoueri 
voilà, qu'on le sache bien, la joie suprême et parfaite. N'esta 
ce pas là, en effet, le devoir, le bien et le bonheur, sous 
cette forme sublime et divine qui se nomme la charité ? Eh 
quoi ! le bonheur qui a sa source dans la bonté, ce bonheur 
ne serait pas en Dieu ? Dieu ne serait donc pas la bonté 
même ? Non^ si Dieu n'était que la pensée de la pensée, si 
Dieu ignorait le monde, en tin mot, si le dieu d'Aristote 
était le vrai Dieu. 

On le voit^ c'est avec raison que nous avons pu dire que 
la théorie des attributs moraux de Dieu, dans la théodicée 
d'Aristotei n'est qu'une perpétuelle illusion de Tesprit de 
système. 
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Avec un dieu tel que le conçoit Àristote, la morale reli- 
gieuse n'a plus de sens, et la vie future est inutile. A guoi 
bon^ en effets prier^ servir^ aimer un dieu qui n'entend^ ne 
connaît, n'aime rien^ si ce n'est sa pensée ? A quoi bon lui 
élever des temples et des autels ? Pourquoi^ d'autre part, 
l'âme survivrait-elle au corps, si Dieu qui, dans son igno- 
rance du monde, n'a connu ni les fautes ni les mérites, ne 
peut ni récompenser ni punir ? 

Cette double conséquence de son système n'a pas échappé 
à Aristote; la religion n'a pas de place dans sa politique. 
Quant à la faculté de notre être qui, d'après lui, est sépa- 
rable du corps et lui survit, c'est une âme distincte de la 
nôtre, venue du dehors, identique à l'intelligence divine 
et en laquelle ne persiste aucune trace de notre personna- 
lité. Quelque tristes que soient ces côtés d'une célèbre doc- 
trine, mieux vaut encore les laisser voir que de tourmenter 
les textes et de fausser l'histoire. L'erreur d'un grand gé- 
nie est une leçon pour la science. 

Peutrétre, dans cette appréciation de la tbéodicée d'A- 
ristote, serons-nous trouvé trop sévère ; peut-être s'éton- 
nera-t-on que nous ayons comparer les idées d' Aristote sur 
la Divinité, à celles que le christianisme et la philosophie 
spiritualiste n'ont mis en honneur qu'au prix de tant de 
luttes et après tant de siècles. Mais quiconque a étudié et 
admiré la théodicée de Platon, verra que nous sommes 
resté dans les bornes de la plus scrupuleuse justice. 

En effet, Platon avait porté à une très-grande hauteur 
la science de l'être absolu. Il en avait parlé divinement. 
Son dieu avait déjà plusieurs traits du Dieu véritable, il 
était difficile, immédiatement après lui, de dépasser les 
limites que son génie avait touchées. Mais il avait laissé à 
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ses successeurs uue belle tâche à remplir : c'était de Téri- 
fier, i Vaide d'une méthode rigoureuse et cFaire, et d'éta- 
blir sur des fondements scientifiques les résultais qa^ 
avait moins démontrés que rencontrés et, en quelque sorte, 
devinés. Au lieu d^accepter ce rôle glorieux encore^ et an- 
quel Tavait destiné sa nature d'esprit, Àristote voulut 
recommencer à frais nouveaux l'œuvre dn maître, et 
s'engager dans une lutte où la défaite l'attendait. 

Toutes les perfections dont le moteur immobile de la 
Métaphysique n'est revêtu qu'en apparence, le dieu de 
Platon les possède réellement. A l'aide du principe de cau- 
salité, et de la notion de l'absolu ou de l'infini que lui 
fournit la théorie des idées, Platon s'élève à la conception 
d'une cause première et motrice. Et ce n*est pas ici un mo- 
teur attirant à son insu, comme un aimant, un monde 
éternel, formé, organisé, gouverné, animé par un principe 
autre que lui : non. Avec les idées d'une part et une ma- 
tière absolument indéterminée et dépouillée de qualités de 
l'autre, le dieu du Timée forme le monde. Sait-il qu'il le 
forme, le veut-il ? 11 le sait et il le veut. Écoutons "Platon : 
c Dieu était bon, et celui qui est bon n'a aucune espè<» 
» d'envie. Exempt d'envie, il a voulu que toutes choses 

» fussent autant que possible semblables à lui-même 

I» Dieu, voulant que tout soit bon et que rien ne soit mau- 
» vais, autant que cela est possible, prit la masse des choses 
» visibles qui s'agitait d'un mouvement sans frein, et du 
D désordre il fit sortir Tordre, pensant que l'ordre était 
» beaucoup meilleur. Or, celui qui est parfait en bonté n'a 
» pu et ne peut rien faire qui ne soit très-bon (1 ). »— « En- 

(t) Platon, Timée, tr. de M. Cousin, t. XII, i^9. 
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1» suite^ ce dieu ayant formé le monde, y plaça Tâme, le 
» mit en mouTement, en fit un dieu bienheureux, image 
» du Dieu éternel (1). » — « Puis l'auteur et le père du 
» monde, voyant cet univers en mouvement, se réjouit, 
A et dans sa joie il pensa à le rendre encore plus sembla- 
» ble à son modèle (2). » — a II l'acheva donc, et ainsi 
» naquit cet univers où il y a beaucoup d'infini et une 
» quantité suffisante de fini auxquels préside une cause 
» respectable qui arrange et ordonne les années, les sai- 
/> sons, les mois, et qui mérite, à très-juste titre, le nom 
» de sagesse et d'intelligence, car VinteUigence est du 
» même genre et de 'la même famille que la cause (3). » 
Telle est, dans Platon, la cause qui a formé et qui gou- 
verne le monde. Entre le moteur immobile d'Aristote et ce 
dieu, quelle distance déjà ! Tandis que, replié sur lui- 
même et ne pensant que soi, le dieu d'Aristote ignore que 
le monde vit et le cherche, et soupire après lui, le dieu du 
Tinxée fait le inonde en pleine connaissance de cause ; il 
le fait à Timage du bien qui est en lui-même; il le fait 
afin que quelque chose participe du bien qui est en lui, 
parce qu'il est bon, exempt d'envie et qu'il veut qufe tou- 
tes choses soient, autant que possible, semblables à lui- 
même. Ce dieu est vraiment le bien ; car il coi^çoit, veut 
et se complaît à répandre en dehors de lui-mêne Têtre et 
le bien. Il est le bien en tant qu'intelligence, en tant que 
puissance, en tant qu'amour. Il est le bien aussi en tant 
que providence : sans doute, des dieux inférieurs conti- 



H) Platon, Timée, tr. M. Cousin, t. XII. 125. 

(2) Ibid., 130. 

(3) Platon, PhUèbe^iràà. de M. Cousin, t. II, p. 347-49. 
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nuent d'après son ordre Fœayre par lui commencée; mais 
ces dieux ne sont pas. comme la nature d'Aristoie, des 
rivaux de Dieu. Ce sont des âmes bienfaisantes qu'il a 
créées lui-môme, des ministres de sa bonté qui n'agissent 
que d'après lui et pour lui obéir. Enfin, ce dieu de Platon 
peut ètre^ ajuste titre^ appelé le bien morale le type^ le mo- 
dèle que chacun se doit efforcer de reproduire. L'âme^ en 
efibt, le peut imiter sans craindre de tomber dans une im« 
mobilité stérile et d'abdiquer ses plus précieuses facultés. 
Platon nomme son dieu la beauté étemelle^ non en- 
gendrée et non périssable, exempte de décadence comme 
d'accroissement^ et les pages dans lesquelles il le décrit 
sont, depuis des siècles, en possession de ravir les hom- 
mes (2). Toutefois ses discours seraient vains^ s'il n'avait 
su montrer qu'il avait saisi dans son essence même la 
notion du beau absolu, il a eu ce bonheur et cette gloire* 
Son dieu est réellement le beau, d'abord parce qu'il est 
réellement le bien ; mais de plus^ il est le beau, parce 
que la plupart des perfections infinies que conçoit la 
raison, l'intelligence, la force créatrice, la tendre affec* 
tion d'un père excellent, sont en lui et y sont en propor- 
tion, c'est-à-dire avec harmonie. Rien n'est beau sans 
harmonie, dit Platon dans le Timée ; et pénétrant plus 
avant dans cette pensée, il Téclaircit ailleurs et la déve- 
loppe en ces termes: « Si nous ne pouvons saisir le bien 
» sous une seule idée, saisissons-le sous trois idées, celles 
» de la beauté, de la proportion et de la vérité, et disons 
» que ces trois choses réunies sont les véritables causes 
» de Texcellence de ce mélange. » — C'est ainsi que, 

(4) Platon, Banquet, trad. de M. Cousin, t. VI. 
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pour lui, a TesseBce du Uen se vâ jèier dans celle du 
» beau ; car^ en toute chose^ la mesure et la proportion 
B constituent la beauté comme la vertu (1). i» «-* Je con- 
çois que ce dieu soit digne de désir et d'amour^ je conçois 
. qu'il attire à lui les âmes et redonne des ailes à celles qui 
n'en ont plus; mais je ne le conçois point du dieu d'Aristote. 
Il n'e^t pas bon, il n^est donc pas beau ; il n'aime pas ; on 
on ne le peut aimer. Si vie amari, ama. 

Que le dieu de Platon^ intelligence suprême et bonté in- 
flnie^ formant l'univers à son image^ y puisse mettre la 
bauté et Tordre, je le crois d'autant plus aisément, que le 
vrai et le bien^ unis par Fharmonie^ constituent en lui le 
type et le modèle de Tordre et de la beauté. Mais que le 
dieu d'Aristote^ qui ne connaît ni le monde ni Tordre^ «oit 
la cause de Tordre qui se voit dans le monde, nul jamais 
ne le comprendra. 

Ainsi, à le considérer dans son rapport avec Tunivers, le 
dieu de Platon est de beaucoup supérieur à celui d'Aris* 
tote. Étudié dans son essence, il conserve cette même et 
évidente supériorité. 

La pensée de la pensée n'est ni Tètre, ni la vie, ni le 
bonbeur; nous Tavons montré! En réparant à jamais la 
pensée de la substance, Aristote a, si Je puis le dire, anéanti 
son dieu. Voyez au contraire avec quel soin et quelje force 
Platon, quand il parle de Dieu, serre les liens qui ratta- 
chent les attributs à Tètre ! D'abord son dieu n'est pas la 
pensée, pur eflTet, simple résultat de l'exercice du pouvoir 
de penser, mais bien l'intelligence elle-même, cause fé- 
conde de la pensée. Et cette intelligence sans âme n'aurait 

(4) PlatoD, Philèbe, traduct. française, t. II. 



«52 ETUDES DE PHILOSOPHIE. 

pas encore^ selon Platon, assez de réalité. « Il ne peut y 
» avoir, dit-il, de sagesse et d'intelligence là où il n'y a 
» point d'âme. Ainsi, tu diras qu'il y a dans Jupiter, en 
» qualité de cause, une âme royale, une intelligence 
» royale (1). » Et dans le Sophiste : « Eh quoi! ne dirons- 
» nous pas que Tâme, la vie et l'intelligence appartiennent 
» à l'être absolu (2)? » Mais il ne suffit pas d'invoquer le 
principe de substance et de l'appliquer en quelque sorte 
dans les mots. Platon l'applique dans tout son système. Le 
dieu qu'il proclame est bien l'être, puisqu'on lui brillent 
et se manifestent les attributs et les perfections de Têtre; 
son dieu est bien l'être, puisqu'il est la cause qui donne 
l'être à tout, même à cette matière coéternelle qui n'est 
rien avant d'avoir revêtu l'idée et la forme. A ces carac- 
tères, je reconnais l'être des êtres, je reconnais le Dieu vi- 
vant. Et comme ce Dieu a la plénitude de l'être, comme il 
se plait à donner l'être, et qu'eufin, quand il a produit à 
son image un animal bienheureux, il se réjouit, en.même 
temps qu^il est la cause de tout bonheur, je vois en lui 
l'être heureux par excellence. 

Ce n'est pas tout : avec le dieu d'Aristote, la religion 
périt et devient inutile, It vie future de l'homme se perd 
et s'efface en quelque sorte dans l'éternité de l'acte divin. 
Dans le système de Platon, tous les rapports entre Dieu et 
rhomnie sont établis d'une manière précise et ferme. 
» Dieu donne des lois aux âmes qu'il a créées, pour ne pas 
» être à l'avenir responsable de leurs fautes. S'il laisse à 
» de jeunes dieux le soin de façonner nos corps Vnortels et 



(1) Philèbe, trad. de M. Cousin, t. II, p. 347. 

(2) Sophiste, trad. de M. Cousin, t. XI, p. 261. 
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t de diriger nos âmes dans la voie la meilleure et la plus 
» sage, chacun n'en est pas moins lui-même l'artisan de 
> son malheur (4). Dieu attache par des liens de fer et de 
t diamant la récompense à ce qui est bien, la peine à ce 
o qui est mal. Cest à Thomme à choisir. La vertu n'a point 
» de maître, elle s'attache à qui Thonore et abandonne qui 
la néglige. On est responsable de son choix : Dieu est in- 
» nocent (2).. Quand Thomme, persuadé que l'âme est im- 
» mortelle et capable par sa nature de tous les biens comme 
» de tous les maux, a marché sans cesse par la route qui 
B conduit en haut, et s'est attaché de toutes ses forces à la 
p pratique de la sagesse et de la justice, quand il a aimé la 
» beauté éternelle et qu'il cTest efforcé de ressembler à Dieu 
• dans la limite de ses forces, il va recevoir sa récompense 
» d*un Dieu juste (3) ; car Dieu n'est injuste en aucune 
B circonstance, ni en aucune manière ; au contraire, il est 
» parfaitement juste, et rien ne lui ressemble davantage 
B que celui d'entre nous qui est parvenu au plus haut de- 
» gré delajusti'ce. De là dépend le vrai mérite de l'homme 
» ou sa bassesse et son néant. Qui connaît Dieu est vérita- 
» blement sage et vertueux ; qui ne le connaît pas est évi- 
9 demment ignorant et méchant (4).» 

Je pourrais citer cent autres passages, aussi beaux, aussi 
éloquents, aussi profondément religieux. Voilà ce que, trois 
siècles et demi avant notre ère Platon, trouvait au fond de 
sa grande âme. Eu présence de cette pure doctrine, l'on se 
demande si c'est bien un païen qui parle ; on se demande 

(0 Timée, tr. de M. Cousin, t. XII, p. i\0. 

(2) Réîiubl,\, p. 287. 

(3) R^pubL, X, p. 294: Banquet^ 1r. de M. Cousin, t. Vt. 
C4) Théélèle, t. II, p. 433. 
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aussi comment Aristote a pu trouver dans les oeuvres de 
son maître de semblables trésors^ et ne s'en point saisir 
avec enthousiasme^ et en repousser, au contraire, la màV 
leure et la plus précieuse part^ comme mêlée encore de trop 
d^alliàge et indigne de la science. Sans doute» il n'entrait 
pas dans les desseins de Dieu que Toeuvre de Platon fût 
achevée par son élève. Mais, sans Tachever^ il était du 
moins possible d'en conserver et d'en réduire en système 
les parties essentielles. Trois causes, à notre sens, ont em- 
pêché Aristote de comprendre son maitre et de le con- 
tinuer. 

La première, c'est que, comme nous l'avons remarqué 
déjà, Aristote, ayant étudié Vimt plutôt en naturaliste et 
par le dehors qu'en psychologue, n'a pu saisir dans le moi 
la cause efficiente, type nécessaire sans lequel, dans sa fai- 
blesse, la science humaine ne saurait concevoir les per- 
fections infinies et ce que l'on appelle les attributs moraux 
de Dieu. Platon sans doute n'a pas pratiqué d'une manière 
constante et rigoureuse la méthode psychologique. Hais il 
subissait encore l'influence salutaire du yv&iôt aeauxév de 
Socrate, et je n'en veux d'autre preuve que son vif sen- 
timent de la responsabilité de l'âme, et sa croyance iné- 
branlable à la vie future. 

La seconde cause de Tinfériorité du dieu d' Aristote, par 
rapport à celui de Platon, c'est l'abus de la méthode mé- 
taphysique ou rationnelle, et l'oubli de certains faits d'une 
incontestable évidence. A priori^ sans regarder dans sa con- 
science, Aristote déclare que Tacte, c'est-à-dire l'exercice 
d'une faculté, est l'état le plus achevé, le plus parfait de 
l'être, et que, prise en elle-même, la faculté est au-dessous 

de son efiet. Par là, il est amené à nier en Dieu la faculté 
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OU le pouvoir de penser^ el à n'affirmer dans Vétre absolu que 
l'exercice du pouvoir sans le pouvoir lui-même ; que l'effet 
à rexclusion de la cause. Un coup d'oeil jeté sur son âme 
eût averti Aristote de son erreur, et lui eût montré la faculté 
quelquefois inactive, dnais toujours maîtresse d'agir^ con- 
tenant son effet et le produisant à son gré. Il eût encore vu 
dans le moi la faculté^ non moins inséparable de Tëtre que 
Teffet de la cailse. 11 eût compris enfin^ à Taspect de sa vie 
morale^ que l'acte n'est vraiment une perfection et un 
bonheur qu'à la condition d'être librement accompli, et 
non fatalement subi, comme une forme nécessaire de 
Texistence. 
La dernière cause des graves erreurs d' Aristote en ce 

» 

qui touche Dieu^ c'est son mépris absolu de la religion 
populaire et des croyances générales de son époque. Il 
traite avec un suprême dédain ceux qui outragent la 
Diyinité en lui prêtant nos faiblesses, notre penchant au 
plaisir^ notre besoin de nourriture et de sommeil (4). Rien 
de mieux . Mais il était trop aisé de flétrir des superstitions 
grossières que Socrate avait ébranlées et auxquelles, dans 
sa République, Platon avait déjà porté le coup mortel. Ce 
qui était à la fois plus difficile et plus important, c'était 
de chercher avec attentimi et de mettre en réserve, pour les 
fondre plus tard avec les résultats de la science> les quelques 
parcelles d'or que cachait le fumier du polythéisme. Épuré 
par la métaphydqne, le sens commun l'eût de son côté 
modérée et* contenue. Aristote aima mieux se passer de ce 
eon^poids nécessaire, et la philosophie, livrée à elle*' 
même» s'alla perdre une seconde fois dans le$ régions 

W Métaph.,\\x, III, ch. 2 et 4. 
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abstraites où s'était vainement agité le génie de Parme- 
nide. 

En ce point encore^ Platon est plus sage que son disciple 
Tandis que d'une main il repousse bien loin ^anthropomo^ 
phisme et ses révoltantes superstitions^ de l'autre il cherche 
dans les mythes et dans les traditions religieuses les élé- 
ments défigurés de la vérité universelle^ On peut lui. re- 
procher de n'avoir pas assez méthodiquement séparé ce 
qui était à détruire de ce qui était à conserver; mais si sa 
doctrine s'appuie parfois au mythe et le touche en quelques 
points, elle le dépasse et le domine toujours. 

C'est ainsi qu'entraîné par une méthode exclusive, Aris- 
tote, faisant déchoir la théodicée de la hauteur où Tavait 
élevée Platon, en est venu, tantôt à dessein, tantôt sans le 
savoir, à dépouiller Dieu de ses attributs moraux, pour en 
revêtir une nature aveugle et multiple, et au fond destituée 
de toute force véritable. 

Est-ce donc à dire que le douzième livre de la Métaphy- 
sique ne soit, qu'une tentative impuissante et stérile, et/que 
le plus illustre comme le plus équitable des critiques actuels 
se soit trompé quand il a dit : « Toute la fortune d'Aris- 
lote est là (1 ) ? » 

A Dieu ne plaise que nous terminions par une injustice 
un travail auquel nous devons d'avoir connu et admiré 
toute la puissance philosophique d'Aristote ! Non, la Théo- 
dicée d'Aristote n'est point une perpétuelle erreur. Aux 
défauts de cette intelligence extrarodinaire, répondent de 
hautes et rares qualités. Si la méthode du naturaliste a 
égaré le psychologue, elle a éclairé pour lui-même et pour 

(4) M. Cousin de la Métaph. d'ArUtote, p. G"?. 
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la postérité le monde physique d'une pure et vive lumière; 
elle lui a fait voir Tordre merveilleux de Tunivers et sa 
parfaite unité. Elle lui a montré comme du doigt que tout 
ici-bas vise à un but, et que de but secondaire en but secon- 
daire il faut bien arriver à une fin unique et suprême qui est 
en quelque sorte la fin des fins. Cette méthode a ainsi con- 
duit Aristote jusqu'à un dieu qui est la cause finale de toutes 
choses. Ce n'est pas Dieu tout entier sans doute^ mais n'est- 
ce pas un grand côté de Dieu ? D'autre part, la méthode mé- 
taphysique^ cet excès opposé où se jette Âristote^ quand il 
abandonne la méthode des sciences naturelles, cette mé- 
thode rationnelle qui a refusé au dieu d'Âristote tout ce qui 
fait l'être et la vie, a cependant porté des fruits quand ce 
philosophe ne lui a demandé que ce qu'elle peut rendre, 
je veux dire les attributs métaphysiques de la Divinité. 

L'unité de Dieu, sa simplicité .ou immatérialité, son 
immutabilité, son éternité ont été démontrées par Âris- 
tote avec une force et une rigueur de déduction que per- 
sonne jusque-là n'avait égalées. Cette partie de sa Théo- 
dicée est excellente et restera. Là, il a inauguré et manié* 
d'une main vigoureuse et habile, et en homme qui en 
connaissait le mécanisme, ce syllogisme géométrique dont 
la Théodicée a tiré déjà et tirera encore un immense pro- 
fit. Ce n'est certes pas avoir rendu à la science un mé • 
diocre service que de lui avoir montré Tusage et le pou- 
voir de la méthode qui seule peut guider la raison dans l'é- 
tude de l'infini. 

Ce n'est pas tout. Nous avons encore à signaler, dans la 
Théodicée d'Aristote, d'autres mérites moins évidents, 
mais cependant réels. Les signaler, ce ne sera ni contredire, 
ni retirer nos précédentes critiques; ce sera simplement 
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accorder à Ansiote le bénéfice des exprassions, des pas- 
•ages^dei effarts â'intoitkm par leaqnels^ à son insn peut- 
èlre, il corrige tanlM et tastdt oonqdète ses yues sa? la 
UJTiuité. 

Noos xBainteDOQs qn'i prendre à la rîgaear les termes 
de la m^physiqne générale d'Aiistoie, son dieu ûè peut 
avoir de réalité sobstantieUe. En effet ' dans son système^ 
l'être est néoessaireanent oonstitaé, répétons-le^^ par Tunioti 
de la forme et de la matière. Que la forme soit plutôt sub- 
stance que la matière, c'est quelque chose; mais ce n'est 
point assez, si la forme tonte seule, comme le philosophe 
l'aCBrme cent fois, n'a point en soi et de par soi, de quoi 
remplir et ^alerta notion de rètre. Or le dieu d'Aristote 
est une forme sans matière : d'où il résulte, ainsi que Ta 
TU Plotin, que dans cette nature divine, la forme n'a pas 
de sujet d'inhérence « Telle est la conséquence forcée de 
la Oiéorie des quatre principes; et cette conséquence est 
une erreur. Maintenant, il importe de remarquer, à la 
décharge non du syst^e d'Aristote, mais de son génie, 
•que cette conséquence est atténuée en plusieurs endroits 
où la Térité regagne ce que la logique perd. Ainsi, il est 
dit, dans le lUpl i>^/j.ç, que l'intelligence est un autre 
genre d*âme : concluons- en que le dieu d'Aristote étant 
une intelligence, était par là même aux yeux du philo- 
sophe, une âme intelligente. Ce ne seront pas les termes 
mêmes de la doctrine; c'en sera Tesprit. Déplus on lit 
au septième chapitre du douzième livre de la Métaphysique : 
« Nous appelons Dieu un animal éternel, parfait. La vie 
et la durée continue et éternelle appartiennent donc à 
Dieu; car cela même, c'est Dieu. » Ainsi, Dieu est ou re- 
devient un être, une substance, une âme vivante, quoique 
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sa nature n'admette que la forme sans la matière. La 
réalité divine est sauvée; mais c'est au prix d'une incon- 
séquence. 

Conséquente ou non avec son système, cette vue Juste et 
profonde honore Àristote. Il en est de même dé celle-ci : 
l'intelligence, qui est la pensée de sa pensée/ de peùse 
^elle-même, et en se pensant elle*même, elle pense le bien 
c'est-à'dire ce qu'il y a de pluà excellent. — Nous tnain- 
tenons que cette pensée divine qui ne connaît ni l'anivetà 
ni ses lois, 'ni ses formes, est mutilée; qu'elle ressemble 
trop à une pensée vide et, qu^eû se repliant sut elle-même, 
elle a tropl'air de replier le néant sur le néant. Nous main- 
tenons qtie ce Dieu n'étant ni créateur, tii ordonnateur, 
, ni Providence, il est trop difficile d'entrevoir ce que pense 
sa pensée quand elle pense Dieu lui-même. Et pourtant, 
le dieu d'Aristote est intelligence, il pense. Par là, il pos- 
sède un attribut moral. Regrettons que toutes les fôuctions 
qui appartenaient à cet attribut aient été transportées par 
Aristote à Taveugle nature; mais avouons quô c'est un at- 
tribut. 

Cet attribut, si réduit, si atténué, si appauvri qu'il soit, 
en nécessite un autre sans lequel il ne serait rien. Le dieu 
d' Aristote se pense : il ne connaît que lui-même, ce qui 
n'est pas assez; mais au moins il se connaît. Il est donc, 
pour employer une langue qu' Aristote n'a point parlée, il 
est conscient de lui-même ; il a la conscience. Ce Dieu 
est ainsi une personne, un Dieu personnel. 

Enfin, ce Dieu aimé du monde qui le cherche et aspire 
à lui comme à sa fin^ ce Dieu ne sait rien du monde ; ce 
qui ne se peut. Toutefois cette erreur n'est pas radicale; 
ce n'est que l'exagération d'une pensée vraie à savoir que 
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la nature divine n'est pas identique à celle -de Tunivets et 
que la cause n'est pas la substance éternelle et unique de 
ses propres effets. La puissante intelligence d'Aristote n'a 
pu consentir à cette confusion; elle s'en est préservée. Par 
là, après avoir touché à la chimère de Parménide en dé- 
pouillant Dieu de plusieurs attributs^ elle est revenue à la 
distinction salutaire de l'acte éternel et infini et des éner- 
gies inférieures dont Tensemble compose le monde. Ans- 
tote n'est donc point panthéiste. Pour le ranger parmi les 
sienS; le panthéisme sera toujours obligé, au préalable, de 
fausser et de travestir sathéodicée. 

Profond enseignement, si l'on savait le recueillir! Des 
deux grands génies philosophiques de l'antiquité, celui 
qui a le mieux étudié et connu la nature, celui qui a presque 
donné à l'aveugle nature la sagesse^ les desseins et la pré- 
voyance qui n'appartiennent qu'à Dieu, celui-là même a 
distingué la cause des effets et placé au-dessus du monde 
un Dieu intelligent, un Dieu conscient de lui-môme^ un 
Dieu vivant et personnel. Au temps de Platon^ au temps 
d'Aristote^ le génie grec, même en oscillant, gardait en- 
core l'équilibre; après eux, il le perdit. 
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Blotin : Sa personne. — Procédés contradictoires de 
sa méthode. Sa théodicée négative. — Sa théodicée 
affirmative. 



I. 



Lorsque Alexandre, dans sa course de conquérant^ fon- 
dait sur la vieille terre d'Egypte la ville qui porta son nom, 
le royal disciple d^Âristote aurait senti s^accroitre son or- 
gueil s'il eût deviné qu'il préparait un berceau à une phi- 
losophie qui devait réunir en une synthèse hardie le pla- 
tonisme^ le péripatétisme et le stoïcisme^ les renouveler 
en y faisant passer le souffle de lV.sprit oriental^ et rendre 
ainsi au génie grec une vigueur qui prolongea^ pendant 
quelques siècles, sa vie et son admirable fécondité. Et 
bien que chez les philosophes alexandrins, Tardeur ait été 
intempérante^ la finesse subtile^ la dialectique poussée à 
outrance^ Tenthousiasme emporté^ c'était cependant une 
philosophie véritable que dépIoyaientPlotinàRome,Proclus 
à Athènes^ et qui éclate dans les œuvres de Tun et de 
l'autre. 

Il n^y a pas longtemps qu'on le sait et qu'on le croit en 
France, et, si depuis quelques années on ne le nie plus, 
c'est grâce au mouvement historique qui, suscité et entre- 
tenu sans relâche par une volonté puissante, a placé sous 
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les yeux des générations actuelles tons les grands monu- 
ments de la pensée humaine. Du jour où les doctrines de 
Platon et d'Aristote, traduites^ exposées^ appréciées et com- 
mentées par des maîtres pleins de science et d'autorité, 
sont devenues familières à quiconque s'occupe chez nous 
de philosophie, on a pu aborder avec succès les systèmes 
alexandrins précédemment mal étudiés, pea compris, et 
même condamnés comme inintelligibles ou dépourvus de 
valeur. Toutefois, les meilleures expositions d*uiie doc- 
trine laissent aux esprits sérieux quelque chose à désirer. 
C'est dans l'original que veulent être étudiées les œuvres 
du génie philosophique comme celle du génie littéraire. 
D'autre part, quelque versé que l'on soit dans la connais- 
sance d'une langue morte ou étrangère, l'intelligence des 
mots gène et retarde bien souvent celle des choses. Quand 
on a lu Kant ou Aristote, il reste encore i les comprendre, 
tandis que le lecteur français lit et comprend Descartes 
d'un seul et même effort. C'est rendre au philosophe un 
immense sei^vice que de le mettre en mesure de lire Plo- 
tin comme il lit Descartes, sans préoccupation philologi- 
que, et de saisir ainsi les pensées dans leur enchaînement, 
sauf à conférer souvent, pour plus de sûretés la traduction 
avec le texte. Ces traductions ont de plus l'avantage de 
susciter à l'auteur interprété des lecteurs qu'il n'aurait ja- 
mais eus* Combien d'esprits éclairés, depuis trente ans, 
n'ont lu Platon que dans M. Cousin, ou Aristote que dans 
M. Barthélémy Saint-Hilaire ? 

Quoique les Ennéades de Plotin ne puissent compter, 
pour bien des raisons, sur une semblable fortune, tous les 
amis de la philosophie applaudiront au courageux dessein 
qu'a formé et exécuté M. N. Bouillet, d'en donner une 
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complète traduction française. Les seuls p}iilosopbes^ je le 
cr^ns, liront les Enniades même en français; mais tous 
le liront^ ou s'ils y manquent, ils seront sans excuse^ et ils 
se seront volontairement privés de l'avantage de pénétrer 
jusqu'au fond d'une doctrine forte et originale qui éclaire 
singulièrement et celles d'où elle est sortie^ et celles qui 
s'en sont inspirées^ condamnable en plus d'un point, il 
est yrai, mais sur laquelle l'ignorance n'est pas admise à 
prononcer. 

C'est Ammouius Saccas qui a. fondé Técole néoplatoni- 
cienne d'Alexandrie ; mais c'est Plotin qui lui a donné son 
premier et brillant éclat. Tout dans Plotin est d'un philo- 
sophe : l'esprit, le caractère, le cœur. Dans sa Vie que Por- 
• phyre a écrite et qu'a traduite M. N. Bouillet (1), nous li- 
sons qu'à partir de l'âge de vingt-huit ans^ il se livra avec 
passion à la philosophie. Présenté aux maîtres les plus re-, 
nommés d'Alexandrie et admis à leurs leçons, il en reve- 
nait toujours triste et découragé. Enfin, un de ses amis 
qui avait pénétré la cause de son chagrin^ l'ayant conduit 
auprès d'Ammonius : a Voilà celui que je cherchais^ » s'é- 
cria Plotin. Il recueillit assidûment l'enseignement d'Am- 
monius. Son goût pour la philosophie s'accrut encore au^ 
près de ce maître, tellement que pour étudier les doctrines 
des Indiens et des Perses, il se mit à la suite de l'armée de 
Gordien, lorsque cet empereur entreprit son expédition 
contre le second de ces peuples. Plotin était un méditatif 
d'une rare puissance. Quand il avait préparé un sujet par 
la réflexion^ il le composait dans sa tète, et l'écrivait en- 
suite avec autant de facilité que s'il eût copié un livre. En 

(4) Tome \*^ p. 1 ^ 3î. 



I 
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conyersaat^ en discutant, il pouvait sans distraction suivre 
l'objet de ses pensées. Sou interlocuteur partie il reprenait 
le fil de sa composition comme si rien ne fût venu le rom- 
pre. Jamais il ne se reposait de cette attention intérieure^ 
même pendant son sommeil^ que troublaient et Tinsuffi- 
sance de la nourriture et la persévérante concentration de 
sa pensée. C'est par cette vigueur d'esprit qu'il a pu por- 
ter^ sans trop fléchir^ le poids d'une science immense et 
se montrer original a une époque de fatigue intellectuelle. 
. Voilà pour le penseur. Quant à Thomme^ il fit paraître 
de grandes et solides vertus. Il semblait honteux d'avoir 
un corps. Jamais il ne parlait de sa famille ni de sa patrie, 
et jamais il ne permit que Ton fit ni son portrait ni son 
buste, ni que Ton célébrât le jour de sa naissance par des 
sacrifices ou des repas. Parvenu à un âge assez avancé, 
comme il souffrait d'une afiection de l'estomac, il n'ac- 
cepta aucun remède, jugeant indigne d'un vieillard de se 
soulager par un tel moyen. Le caractère de Plotin était 
aimable, sympathique^ noble et élevé ; sa vie fut admira- 
blement pure; sa doctrine^ profondément morale et reU- 
gieuse. Ceux qui le connurent lui demeurèrent attachés 
par les liens d'une afiection respectueuse et d'une sorte de 
piété filiale. On vit tel de ses disciples renoncer aux 
honneurs et abandonner la richesse pour ne le plus quitter. 
Ils le consultaient avant d'agir ; ils suivaient fidèl^ent 
ses avis. Les mourants lui confiaient la destinée de leurs 
veuves, la pudeur de leurs filles, la fortune et l'éducation 
de leurs fils. C'était autour de lui comme une famille 
d'âmes choisies qui grandissaient éclairées par son intel- 
ligence, réchaufiees par sa douce bonté; abritées par ses 
vertus. Sa maison était ainsi remplie de jeunes gens et de 
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jeunes filles, dont ce tuteur irréprochable et diligent admi- 
nistrait les biens en véritable père, sans que le soin de 
tant de pupilles Tempêchât d'être attentif un seul instant 
aux choses intellectuelles et de vivre le plus souvent retiré 
et comme recueilli dans la sérénité des plus hautes con- 
templations . 

Lorsque Plotin- parlait, son intelligence semblait étin- 
. celer sur son visage et Tilluminer de ses rayons. U était 
beau surtout dans la discussion ; on voyait alors comme 
une légère rosée couler de son front, la douceur brillait 
sur tous ses traits, il répondait à la fois avec bienveillance 
et solidité. Mais sou langage manquait de correction. Il 
commettait aussi des fautes en écrivant, et ne pouvait ni re- 
lire, ni retoucher ce qu'il avait rédigé, à cause de Textrême 
faiblesse de sa vue. Le caractère de son écriture n'était 
pas beau. Il ne séparait pas les mots et négligeait Tortho- 
graphe, uniquement attentif aux idées. Néanmoins son 
style est vigoureux et substantiel, enfermant plus de 
pensées que de mots, souvent plein d'enthousiasme et de 
passion. Mais sentant lui-même combien la forme de ses 
écrits était imparfaite, il chargea Porphyre d'y donner la 
dernière main. 

Tels qu'ils nous sont parvenus, ces écrits attestent que 
Plotin eut le ^oût, disons mieux, qu'il eut Tamour ardent, 
la passion des choses divines : il vit en Dieu, et en Dieu 
seul, Torigine et le support, la patrie et le refuge de 
rhomme; son effort constant fut d'y'revenir, ou, comme 
il le dit lui-même, de s'y convertir, et aussi d'y ramener 
et convertir ceux qui acceptèrent son influence. Certes, 
c'est là un beau génie, une imposante figure. On y peut 
voir l'image de la pensée grecque, forte jusque dans sa 
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vieillesse^ consacrant ses derniers jours à chercher Dieu^ 
et expirant les yeux tournés vers le ciel^ dans un ravis- 
sement suprême. 

Mais si cette image^ si cette statue^ que nous V070DS 
maintenant tout entière, est encore grecque par la pureté 
du marbre^ l'élévation du fronts la distinction des traits 
et la dignité de l'attitude^ a-t-elle ces proportions exquises, 
ces contours harmonieux, cette parfaite unités cet équi- 
libre^ enfin, et cette solidité sur la base^ qu'ofiOrent à 
notre admiration les œuvres achevées de Tart antique? 
Non : de graves défauts y sont frappants ; le colosse se 
perd en hauteur; sa tète^ de temps en temps disparaît 
dans les nuages; ses bras grêles seraient inhabiles à 
faction, et ses pieds portent à faux sur un socle à peine 
visible de matière fragile. Tel est, croyons-*nous> le symbole 
exact de la philosophie dePlotin^ dans laquelle le mépris 
trop fréquent de l'expérience en physique et en psycho- 
logie, Testime plus que médiocre de la vie pratique et sur- 
tout de la vie civile^ et l'abus de la dialectique abstraite 
et contemplative^ faussent les meilleures facultés de l'esprit 
grec et les fourvoient dans le mysticisme panthéiste le 
plus ^complet qui fut jamais. C'est ainsi qu'au portrait 
intéressant qu'a soigneusement peint la main pieuse de 
Porphyre, se mêlent certains traits de bizarrerie mystique 
qui décèlent le caractère de toute cette époque. Porphyre 
affirme que, pendant qu'il demeurait avec Plotin, celui-ci 
eut quatre fois le bonheur de voir Dieu, non pas virtuel- 
lement et en puissance, mais par un acte réel et ineffable, 
et que cette homme divin toucha ainsi le but qu'il avait 
cherché toute sa vie. Porphyre ajoute, pour son propre 

compte : a J'ai eu moi-même une fois le bonhenr d'ap- 
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procher de Dieu, et de m'unir à lui ^ lorsque j'avais 
soixante-huit ans. » 

4 

Plotin s'approcba de Dieu et s'unit à lui, ou du moins 
crut s'approcher de TUn et se confondre avec lui par la 
vertu de Textase. L'extase est le dernier mot de son sys- 
tème. Cet état, où disparait la ponnaissance, où s'évanouit 
la science, où l'intelligence s'abîme et se noie^ est, selon 
Plotin, le suprême épanouissement de l'âme^ le comble de 
la perfection et la plénitude de la félicité. En sorte que^ 
pour Tauteur des Ennéades, la plus haute philosophie n'est 
autre chose que l'abandon de la philosophie par l'abdica- 
' tion de la raison; la moralité la plus achevée n'est que 
l'anéantissement de la personnalité; le bonheur parfait 
n'est que la destruction de la conscience. Est-ce donc par 
cette théorie de l'extase on de l'unification avec Dieu et par 
la théorie des émanations qui rend le retour à Dieu né- 
cessaire après la chute^ que Plotin a conquis le rang mé- 
rité qu'il occupe dan^ l'histoire de la pensée? Comment 
oser le dire? A moins pourtant que le philosophe par ex- 
cellence soit celui qui, sciemment ou non^ ébranle et ren- 
verse la philosophie. 

Mais quoi^ cependant? Si Plotin a eu assez de génie peur 
concilier les enivrements de l'extase avec les vues claires 
et sûres de la science^ et avec la rigueur des investigations 
méthodiques; s'il a mis l'aveugle enthousiasme d'accord 
avec Texpérience physique et psychologique, avec la dia- 
lectique^ avec la raison intuitive^ n'a-t*il pas résolu le plus 
ardu de tous les problèmes, et surpassé même Âristote et 
Platon réunis? 

Cette conciliation, Platon ne Ta pas opérée^ et il n'a pu 
Vopérer parce que nul n'accordera jamais les contradictoi- 
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res. Voilà Pourquoi la moitié de sa doctrine eât la néga- 
tion de Tautre moitié. Lorsqu'il parut, deux voies s'ou- 
vraient devant la pensée humaine lassée. La première^ la 
seule qui put aboutir, consistait à étudier toutes les mé- 
thodes légitimes antérieurement invoquées, à les rectifier^ 
à leur faire porter tous leuns fruits et à ne s'arrêter qu'à la 
limite de leur fécondité. La seconde voie, sentier perdu s'il 
en fut jamais, consistait au contraire à désespérer tôt ou 
tard de la raison et de la science et à se précipiter dans le 
mysticisme les yeux fermés. Entre les deux il fallait choi- 
sir, Plotin a-t-il bien choisi? Trop souvent il crut pou- 
voir suivre Tune et l'autre route, persuadé que la seconde 
était le prolongement naturel de la première. Tant qu'il 
se maintint dans la première, il fut grand et fort, et il 
augmenta les richesses de Tesprit humain- Toutes les fois 
qu'il a marché dans l'autre route il s'est égaré, et comme 
il l'a décidément préférée, il a ruiné autant qu'il était en 
lui ce qu'avaient édifié ses maîtres antiques, et ce qu'il avait 
lui-même fondé. 

Mais ces ruines qu'il faisait, il ne les a pas aimées; il ne 
s'y est pas complu. Bien plus, il lui est arrivé, dans sa can- 
deur,* de vouloir les relever. Ses efforts pour reconstituer 
la vie divine que sa dialectique excluait, sont admirables. 
Malheureusement ils sont vains, parce que d'avance Plotin 
s'est à lui-même enlevé tout point d'appui. Toutefois ces 
efforts témoignent hautement de la loi supérieure et invin- 
cible qui impose à la raison humaine l'affirmation de l'exis- 
tence d'un Dieu personnel et vivant. 

Cette lutte entre Plotin philosophe et Plotin mystique a 
été indiquée plus ou moins longuement par les divers his- 
toriens du néoplatonisme. Henri Ritteir en Allemagne,- en 
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France MM. Barlhélemy-Saint-Hilairu, Ravaisson, Vache- 
rot^ Jules Simon^ et^ avant eux, M. Y. Cousin^ ont signalé 
à leurs lecteurs ces contradictions mémorables. Noii^ 
croyons néanmoins devoir exposer de nouveau dans un 
cadre resserré, mais de façon à le détacher et mettre en 
plein relief, cet antagonisme profond entre la science et 
Fextase dont Tâme de Plotin a été le théâtre. Il importe 
peut-être, aujourd'hui quç Plotin est traduit en français^ 
désister sur Tusage^ Tabus ou l'abandon qu'il a fait tour 
à tour des mêmes méthodes. 11 ne faut pas que ses erreurs 
passent et s'accréditent à la faveur des vérités qu'il a soit 
renouvelées^ soit affermies^ soit même découvertes. Lisons 
les Ennéades d'un bout à Tautre, ou ne les ouvrons pas. 
Or celui qui les a lues sans en rien omettre et qui n'a pas 
aperçu le panthéiste^ le mystique^ parfois même le scepti- 
que à côté du psychologue pénétrant, du spiritualiste dé- 
claré et du pur moraliste^ celui-là est dupe de la plus dan- 
gereuse illusion. Il importe surtout que Ton sache que le 
Dieu sans attributs^ sans réalité^ sans vie aucune auquel la 
dialectique faussée et énervée a conduit Plotin, n'^ .pas 
satisfait sa raison religieuse et qu'en dépit, non de lui- 
même, mais de sa doctrine, il est souvent revenu à la théo- 
dicée affirmative, que l'on peut méconnaître mais qu'on ne 
détruit pas. 

Aujourd'hui, comme au temps de Plotin, le fantôme de 
l'unité est dans l'air. Il hante, il obsède des hommes d'ail- 
leurs savants et bien doués. Séduits par cette chimère, les 
uns ne veulent qu'une substance et se flattent d'y conser- 
ver la force individuelle et le libre arbitre; les autres n'ad- 
mettent qu'une méthode, et la confusion s'introduit de 
tous côtés dans la science. Qu'on nous permette de redire, 
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Plotin à la main, ce que coûta un jour à la Tenté cette folie 
de runification à outrance^ aussi funeste à la philosophie 
et à la morale que Test à la politique et à la liberté du ci- 
toyen rextrftme concentration et la confusion des pou- 
voirs. La beauté de Tâme de Plotin, que nous Tenons de 
louer sans réserve, et ft dessein, se$ vertus éniinentes, sa 
passion du bien, rendroiit la leçon plus éclatante encore^ 
en prouvant que ni la pureté du cœur, ni la droiture des 
intentions, ne suffisent à réfréner la pensée quand elle a 
une fois secoué le joug de la méthode et préféré le^i rêves de 
rimagination au travail de la raison active et libre. 

Notre but est donc d'établir dans cette étude, non par 
une exposition complète, mais au moyen d'un choix de 
passages décisifs, qu'il y a deux Plotin : Tun qui connaît 
et emploie la méthode tant expérimentale que rationnelle 
et qui en tire des résultats excellents, parfois même nou* 
veaux; Tautre qui abandonne et dédaigne loute méthode 
et aboutit à l'absurde. Nous montrerons en troisième lieu 
qu'en dehors de ses extatiques ivresses Plotin a eu, en 
théodicée, de magoifiques éclairs de raison philosophique. 



II. 



A l'exemple de Socrate et de Platon, Ploliu considère la 
connaissance de soi-même comme la plus intéressante et 
la première de toutes* « Voilh, dll-il, un sujet intéressant 
» d'étude . Qu'y a-t-il en effet qui mérite mieux d'être exa- 
M miné et traité avec soin que ce qni concerne Tâme? L'é- 
î^ tude de Tâme a, entre autres avantages, celui de nous 
» faire connaître deux espèces de choses, celles dont elle 
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» est le principe et celles dont elle procède elle-même. 
« C'est en nous livrant à cet examen que nous obéirons au 
» précepte divin qui nous prescrit de nous connaître nous- 
» mêmes. Enfin, avant de chercher à découvrir et à com- 
» prendre le reste, il est juste que nous nous appliquions 
» d'abord à connaître quelle est la nature du principe qui 
» fait ces recherches (1). » C'est là, presque littéralement, 
le langage que tient, dans ses préliminaires, la. philoso- 
phie actuelle. Voici maintenant, reconnue expressément 
et proclamée dans le langage de Descartes, la conscience 
que nous avons d'exister à titre d'êtres pensants : « Quand 
» nous pensons, et que nous nous pensons nous-mêmes, 
» nous voyons une nature pensante; sinon, en croyant 
» penser, nous serions dupes d'une illusion. Par consé- 
» quent, si nous pensons, et si nous nous pensons nous- 
» mêmes, nous pensons une nature intellectuelle (2). » 
Entre ce passage et le Cogito eryo sum, la différence n*est 
guère que dans les termes. Sans s'arrêter aux Soliloques età 
saint Augustin, comme on le fait d'ordinaire, il faut re- 
monter jusqu'à Plotin et jusqu'aux EnnéadeSy si Ton veut 
à toute force trouver à Venthymème cartésien un antécé- 
dent que d'ailleurg Descartes ne connut probablement pas. 
Instruit par le témoignage infaillible de la conscience, 
Plotin voit et dit que « Thorame n'est pas un être simple î 
» qu'il y a en lui une âme et un corps, qui est uni à cette 
n âme^ soit comme instrument, soit de quelque autre ma-^ 
» nière (3). » Le fait de mémoire et la persistance de nos 

{\) Ennéad, IV, m, cti. 4, Iraduct. française de M. N. Bouillet. 
T. II, p. 261-262. 
C2) Ennéad. Ill, ix, ch. 3, tra^. franc. T. 11,1). 24i,24a. 
C3) Ennéad. IV,vii, ch. 4", trad. fr.T.U, p. 435. 
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puissances internes Tavertissent qu'au fond nous sommes 
une substance identique à elle-même pendant toute sa 
durée : a Comment nous souvenir, s*écrie-t-il, comment 
' » connaître nos facultés propres, si nous n'avons pas une 
» âme identique (1)? Il se demande quelle est la nature de 
» cette âme, et à quel genre appartient cette essence qui a 
une existence indépendante du corps^ et il répond^ sans 
hésiter : a Évidemment elle appartient au genre que nous 
» appelons Vessence véritable (2). » Or, aux yeux de Plotin, 
comme à ceux de tout psychologue clairvoyant et sincère^ 
l'essence véritable c'est un principe invisible et incorporel, 
doué de force active, npàiçt;, et de puissance productrice^ 

Tel n'avait pas été l'avis d'Heraclite, des atomistes et 
même des stoïciens, car ces derniers n'avaient pas hésité à 
rattacher la force active à une matière corporelle sans la- 
quelle la force n'était rien, et à affirmer par conséquent 
que tout être véritable est un corps (3). Continuateur fidèle, 
mais original cependant, de Platon et du Théétète, Plotin 
institue contre- le matérialisme déclaré des Ioniens et 
contre la matière modifiée du Portique, comme il l'appelle 
finement, une polémique tout à fait remarquable par la 
puissance et la variété des arguments. Il établit irrésisti- 
blement rimpuissance radicale où se trouve toute subs- 
tance composée, ne fût-ce que de deux niolécules, de sen- 
tir, de penser, d'agir et d'atteindre à la vertu. Insistons 
sur cette discussion qui mériterait d'être plus connue et sur 

(i) Ennéad, IV, vu, ch. 5; tr. fr. ï. II, p. 444. 

(2) Ennéad. IV, vu, ch. 8; tr. fr. T. II, p. 466. 

(3) V. VEssai sur la Métaph. d'Aristotej par M. Ravaisson. T II, 
p. 4o6. 
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laquelle M. Bouillet appelle avec raison rMtedtion de ses 
leeteurs. 

' C'est en s'appuyant sur Tévidence du fait dé consoîence 
que l'on numtre aujourd'hui que la sensation, la pensée et 
Faction sont lés modes d'un sujet invisible et simple. Cette 
preuve est de toutes la plus solide, parce qu'elle nfen sup^ 
pose aucune autfe et qUe toutes les autres la supposent. 
Toutefois avec ceux qui ferment les yeux à ta lumière in- 
térieureet qui ne se payent que de phénomènes visibles ou 
f arguments en forme^ on peut employer la preuve ind^ 
reçte et démontrer par l'absurde qu'en aucun cas^ dans 
aucun ètre^ ni la sensation, ni la connaissance^ ni l'action, 
ne sauraientétire attribuées à un sujet multiple. Telle est là 
méthode que Plotin a suivie dans sa réfutation du matéria- 
lisme, et silesai*guments qu'il invoque ne sont pas tous de 
valeur égale, quelques-uns sont décisifs. Qu'on en juge. 
Belon Plotin^ nul sujet corporel ne peut sentir^ c'est-à- 
dirë, pour parier rigoureusement^ ne peut percevoir un 
objet sensible quelconque. < En effet, dit-il^ le sujet qui 
y»-: perçoit tin^objet sensible doit èfre lui-même un^ et sai- 
» sir cet objet dans sa totalité par une seule et même 
V ' puissance. C'est ce qui arrive quand nous percevons par 
y» plusieurs organes plusieurs qualités d'un seul objet, ou 
» que, par un seul organe, nous embrassons dans son en- 
» semble un objet complexe, un visage^ par exemple : il 
» n'y a pas un principe quiwoie le nez^ un autre qui voie 
» les yeux ; c'est le même principe (toùtov) qui embrasse 
» tout à Ir fois. Sans doute, une impression sensible nous 
1» vient ipar les yeux> une autre par lés oreilles [ mais il 
» faut qu'elles aboutissent toutes deux à un principe un. 
» CommentVen effet, prononcer sur la différence 4ôsim- 

4S 
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» pressions sensibles^ ui elles ae conireirgdiil loiitea Ten 

» le même principe Ce principe central est essentiel-'. 

y> lement un (4)...v^ Si eelai-Èi était étendui il pourrait se 
» diviser comme Ti^bjet sensible : chacune de ses parties 
» percevrait ainsi une des parties de l'objet sensible^ et 
j> rien en nous ne saisirait l'objet dans sa totalité. Il faut 
tt donc que le sujet qui perçoit soit tout entier un (%) n 
M. Bottillet dit^ dans la note de la page 446, que la pre- 
mière partie de cette démonstration est emplnintée à Ans- 
tote. Nous en convenons. Mais Aristote n'a pas su aller 
jusqu'au bout de son analyse; il n'a pas vu que si le ptin- 
cipe qui perçoit les objets sensibles est nécessairemrâil un 
et simple, Tâme est une^ simple et indépendante du ewps, 
au lieu d'être, comme il le prétend , la fonne du coq», 
quelque chose du corps, <Tiiii^ôç n l'un des éléments d'an 
composé double. En répétant Aristote> Plotin a profon- 
dément modifié sa théorie : puisque de l'unité 'de l'acte, 
il a conclu légitimement a l'unité substanti^e du sujet. 
Si un sujet corporel est impuissant k sentir^ ene(^e 
moins aura*t-il le pouvoir de penser. « Puisque c'est la 
» sensation, dit Piptin, qui saisit les objets sensibles, ce 
» doit être de même la pensée (ou l'intellection,^ vwmç) 
» qui saisit les objets intelligibles. Si on le nie, on admet- 
n tra du moins que nous pensons certains intdligibles. 
» que nous percevons des objets sans étendue. Gomment 
» une substance étendue penserait-elle ce qui n'a nulle 
» étendue ? une substance divisible, l'indivisible? Sera-ce 
» par une partie indivi^ble ? Dans ce casy le sujet pc^isant 



(<) Ennéad* IV, vu, ch. 6; tr. fr. T. H, p. 446. 
(t) BnnêÊi, Vf, tti, cil. S; tr. fr. T. II> (i. 447. 
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» ne smapas earporel : car il n'est pas besoin que le sujet 
» smt teut entier en ^eontact avec l'objet: il suffit qu'il 
» Tatteigtie par une de ses parties. Si donc on nous ao« 
» eorde eonram reconnue cette vérité, que les pensées les 
» plus élevées ont des objets tout à fait incorporels, il faut^ 
B pour les connattre, que le principe pensant soit ou 
» devi^me lui-même indépendant du corps H\. » Dans ce 
passage encore^ Plotin, semble suivre Aristote^ et M. N. 
BouiUet, non sans quelque raiscHâi^ rapproche ici les deux 
philosophes une seconde fois. JKais le savant commenta* 
teur aurait dû peut-être noter en même temps la difiérénco 
fondamentale qui, en dépit des ressemblances apparentes^ 
sépare les deux doctrines. Plotin en efiet, distingue la sen** 
sation de la pensée ; mais d'accord avec la conscience» il 
réunit la faculté de sentir et la faculté de penser dans une 
seule et même substance indivisible^ autre que le corps et 
lui ^vant survivre. Au contraire Aristote^ tout on pra« 
clamant nécessaire l'unité du principe sentant «t tout en 
donnant le nom d'âme à ce principe, attribue d'une part 
la sensation à l'&me qui fait partie du composé et qui 
meurt avec lui, tandis qn'il rapporte la pensée k un 
autre genre d'âme, qui n'est pas cette fois la forme du 
corps et qui seule peut prétendre à Timmortaliié. Le spi-^ 
ritualisme de Flotin est net et décidé comme celui de 
Platon* Aristote qui \8aMt donne le corpç pour sujets 
pour substance à l'âme, et tantôt^ par un autre excès, 
enlève â l'âme en tant qu'intelligente toute subsf antialité^ 
laisse douter que son regaard> d'ailleurs si perçant» ait 
jamais pénétré jusqu'à la radne intime et umqoe da notre 
vie psychologique. 

(4) Ennéad. IV, ^n, sb.S; trad. fràa^ T. Il p» I64. 
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Au leste ce n^est pas une fois et par occasion c'est plu- 
sieurs fois et expressément que Plotin^ après avoir iuTO- 
qué contre les stoïciens les fortes analyses d'Aristote, 
abandonne ce maître et se retourne contre lui. Par 
exemple, le septième livre de la quatrième Ennéade con- 
tient une réfutation très-solide de cette proposition célèbre 
que rame est Tentéléchie d'un corps physique ayant la 
vie en puissance. Cette formule naturaliste, pour. ne pas 
dire plus^ dont la concision un peu bizarre a ébloui le 
moyen âge et que certains théologiens d'aujourd^hui^ tho- 
misfés attardés, tentent vainement de remettre bu &veur^ 
ne pouvait guère faire illusion à un platonicien tel que 
Plotin. Selon Aristote^ le corps est la matière^ l'âme est la 
forme; or pour constituer un être vivant^ il faut une 
forme et une matière réunies en une seule substance; d'où 
il résulte que l'âme n'est rien sans le corps et que lexïorps 
n'est rien sans Tâme. Plotin^ pour ruiner cette doctrine^ 
n'a qu^à mettre en relief les conséquences qui en décou- 
lent, a Si l'âme est avec le corps^ dit^il, dans le^ même 
» rapport que la forme de la statue avec le bronze^ il en 
» résulte qu'elle est divisée avec le corps^ et qu'en cou- 
» pant un membre on coupe avec lui une portion de 
» rame. — . . . . Si rame est une entéléchie, il n'y aura 
x> plus de lutte possible de la raison contre les passions. 
» L'être humain tout entier n'éprouvera qu'un seul et 
» même sentiment, sans jamais être en désaccord avec lui 
» même. Si Tâme est une entéléchie^ il y aura peut-être 
» encore des sensations^ mais des sensations seulement; les 
» pensées pures serontimpossibles (1 ) : » L'hypothèse aristo- 

(4) Ennéad. IV, vii; trad. ft>anç. 1\ IL p. 463. 
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téUque d'une espèce supérieure d'âme^ chargée de connidtre 
rinteUigible, cette chimère d'une âme en quelque façon 
dédoublée, ou, si Ton veut, redoublée^ ne satisfait pas 
davantage la raison de Plotin et il lui suffit de la rappeler 
pour achever de faire ressortir ce qu'il y a d'arbitraire et 
de faux dans cette partie de la psychologie d'Aristote. 

Cette belle théorie de l'essence de Tàme s'appuie sur une 
connaissance très«souvent exacte et profonde de nos fa- 
cal tés. En ce point encore Plotin devance, prépare et égale 
quelquefois les meilleures analyses des modernes. Nous en 
donnerons pour preuve ses études sur la sensation^ la mé- 
moire^ la raison et la liberté. • 

C*estune hypothèse bien ancienne et bien tenace que 
ceUe des idées images ou idées représentatives. Introduite 
dans la science par la vieille école atomistique^ reprise par 
les stoïciens^ tour à tour acceptée et combattue pendant le 
moyen âge, elle a reparu depuis Descartes,* sous le patro* 
nage de Locke ; elle a suscité l'idéalisme de Berkeley et le 
sc^ticisme de Hume, et ces deux dernières conséquences 
d'un principe chimérique ne l'eussent peut-être pas ruiné, 
si le bon sens et la rare sagacité de Thomas Reid ne lui 
eussent enfin porté le dernier coup. Mais le père de l'école 
écossaise avait eu dans Plotin, sur cette question, un pré- 
décesseur auquel il aurait rendu justice, s'il l'avait connu. 
Quand on lit les passages des JEnnéades que Plotin a con- 
sacrés à la sensation, quand on voit quelles absurdités il 
fait sortir, sans trop la presser pourtant, de la théorie des 
idées images, on ne comprend pas que cette erreur ait eu, 
dans les temps modernes, un retour de fortune. Plotin est 
bref et rapide lorsqu'il discute l'opinion des stoïciens en ce 
qui touche la perception extérieure; mais chacune des rai- 
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BOUS qall leur oppose est décisiTè. M. N. Bouillet a parfai- 
Cettient traduit eet endroit^ et y a ajouté de la clarté, sata 
en ôter le caractère et le tour antiques. « Ce fait (de la sen* 
» sation) a lieu je pense, dit Plotin, sans qu'aucune image 
» se soit produite ni se produise hors de l^àme^ sans que 
» celle-ci reçoive aucune empreinte semblable à celiè qu'on 

» eadhet donne à la cire On calcule à quel intervalle 

» est placé Tobjet^ à quelle distance il est aperça s c'eët 
» que rftme n'a pas en elle-même l'imagé de Tobjet; 
» sinon^ conmie cet objcft ne serait pas éloigné d'elle^ Pâme 
n ne le verrait pas placé à une grande distance. Db ^tu 
)) elle ne pourrait^ par l'image qu'elle recevrait^ jnfget de 
» la grandeur de l\)bjet, déterminer même s'il aune gran- 
» deur ! que est objet soit le ciel, par exemple^ évidcm- 
» ment l'image qu'en aurait Vftme ne saurait être anni 
» grande. Enfin, et c'est la plus forte objection qu'on puisse 
» faire à cette doctrine^ si nous percevions seulement les 
» images des objets que nous voyons, au lien de voir eee 
» objets mêmes, nous ne verrions que leurs traees et leuis 
• ombres (ly(^«)fi«rge, (Txiflu). Alors, les réalités seraient au* 
» très que les choses que nous voyons (1). » Plotin touche 
ici du doigt et fait pressentir cet idéalisme auquel B6^ 
keley devait plus tard attacher son nom. Comme Plotiu, 
niais dans une intention toute contraire^ Berkeley dit que 
la matière, n'étant connue de nous que par les idées, nous 
ne connaissons;, au total, que nos idées, et que Icursque 
nous pensons voir une montagne, ce n'est que l'idée de la 
montagne que nous voyons. Tékït est l'extravagance que 
Hotitt avait ratrevue au fond de la doctrine de l'idée image 

(0 E^méta. IV, Ti, élr. 4«*; tnâ. frtnç. T. Il, p. 416. 
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§1 dost il fi'^it servi pour mettre à néant eetie doctrine. 
Mais le disciple de PhUon n'avait pn prévoir que, douve 
siècles è.ptè& lui, Tesprit humain en viendrait à accepter 
une conséquence absurde par respect pour le principe qui 
ea était gros. 

lie phénomène de la perception extérieure et le phéno- 
mène du souvenir des objets corporels sont étroitement 
unis^ ou plutôt le second n'est que la continuation du pre* 
mier^ mais en l'absence de l'objet lui-même et avec la 
notion du temps écoulé. Aussi la théorie de la mémoire 
eteelte de la perception extérieure sont^Ues connexes. Tant 
vaut celle-ci^ tant vaudra celle-là. Cette solidarité est mani- 
feste dans les doctrines comparées de Plotin etd'Àristote, 
et la comparaison donne à Plotin un avaniage marqué sur 
son prédécesseur. En effet : dans son Traité de Tàme et dans 
son opuscule sur la mémoire et sur la Réminiecence, Aris*- 
tote, dominé parles principes de sa métaphysique, attribue 
le souvenir non pas à cette âme supérieure qui est distincte 
du corps et qui lui eurvit^ mais à l'âme qui est la forme 
du corps et qui périt avec le composé. Rien de plus expli- 
eite que les lignes suivantes du Traité de Tàme : « Cette 
» chose (le composé de T&me et du corps) étant détruite, 
» le principe ne peut ni ee souvenir, ni aimer; car aimer, 
y> se souvenir n'était pas de lui, c'était de cette chose comp 
» mune qui a péri (1), » On en pressent les conséquences. 
Si cette partie de l'âme qui seule est immortelle^ perd là 
mémoire en quittant cette vie, c'en est fait de la perpétuité 
de la conscience, et, s'il existe^ dans la vie future, une per- 



(4) TMtë de Vkme. Liyre !•% et). iv, g U, traduct. de If, BartbéleQ^ 
Saint-Hilaire, page Ul 
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sonne humaine^ ce n'est plus la même qu'ici-bas. Cette 
grave erreur à sa source dans le rôle trop grand qu'Ans- 
tote fait jouer à l'image où représentation sensible^ conà- 
dérée comme condition fondamentale du souvenir. Point 
de mémoire possible, d'après lui, sans la permauence dans 
rame de l'impression sensible et de la peinture de l'objet: 
n fai;t citer le texte important où parait le plus clairement 
cette psychologie sensualiste : « On pourrait se demander 
» comment il se fait que la modification de l'esprU étant 
« seule présente^ et l'objet même étant absent^ on se rap- 
» pelle ce qui n'est pas présent Évidemment on doit croire 
» que l'impression qui se produit par suite de la sensation 
1 dans l'âme^ et dans cette partie du corps qui perçoit la 
» sensation^ es9 analogue à une espèce de peinture, et que 
» la perception de cette impression constitue précédemment 
» ce qu'on appelle la mémoire. Le mouvement qui se passe 
» alors empreint dans l'esprit comme une sorte de type de 
» la sensation^ analogue au cachet qu'on imprime sur la 
j» cire avec un anneau. Voilà pourquoi ceux qui, par la 
» violence de l'impression, ou par l'ardeur de l'âge, sont 
» dans un grand mouvement, n'ont pas la mémoire des 
n choses^ comme si le mouvement et le cachet étaient ap^ 
y> pliqués sur une eau courante (4)- » Âristote accumule 
ici les métaphores, dont il a si souvent reproché l'abus à 
Platon. Mais Plotin démasquera l'erreur enveloppée dans 
ces analogies spécieuses. Que toute sensation, que tout 
phénomène de perception extérieure ait pour condition ac- 



(4) De lu Mémoire et de la RMMseenee, ch. i^ § 6; trad. de 
M. Barthélémy Saint-Hilaire^ dan$ le volume intitulé : Psyt^lpgie 
tTAriitote ; Opuscules^ pages 445, 446. 
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tnelle une impression faite par Tobjet sur les organes ; que, 
par conséquent/la sensation, pour parler comme Aristote^ 
soit commune actuellement à Fâme et au corps^ Plotin en 
ocmvient. Mais qu'il en soit de même pour le phénomène 
de mémoire, Plotin le nie. Il faut, dit Aristote, et répètent 
les stoïciens que Tâme ait son siège dans le corps pour re- 
cevoir les formes sensibles et les conserver. — « Mais dV 
» bord^ réplique Plotin, ces formes ne sauraient avoir d'é* 
1» tendue; ensuite, elles ne sauraient être ni des empreintes^ 
* ni des impressions, ni des images {èvafpociigifitç^ âvrepseVetc, 
P Txmwistç); car il n'y a dans Tftme aucuQe^pulsion, ni 
n aucune empreinte semblable à celle d'un cachet sur la 
» cire^ et l'opération même par laquelle elle perçoit les 
» choses sensibles est une espèce de pensée (I). » Premier 
points qui est à la fois contre les stoïciens et contre Aris- 
tote. Mais^ en second lieu, ni Aristote, ni les stoïciens n'ont 
compris qu il est des souvenirs purement sphîtuel||^Qnt ni 
rimpression sensible^ ni la sensation île «sot \^ ijpwj' 
dents nécessaires. Plotin^ lui^ Ta comprk : « Il y a, dSwl^ 
I» des affections qui appartiennent exclusivement à Tâme, 
« parce que Tâme est un être réel, qu'elle a une nature et 
» des opérations qui lui sont propres. S'il en est ainsi, elle 
» doit avoir des désirs et se les rappeler^ se souvenir qu'ils 
f> ont été ou non satisfaits, parce que par sa nature, elle ne 
» fait pas partie des choses qui sont dans un écoulement 
)» perpétuel; sinon^ nous ne saurions lui accorder le sens 

» intime » « C'est donc à Tàme seule qu'appartient 

» la mémoire (3). » Spiritualité, souvenir, conscience. 



(4) Ennéad. IV, in, ch. iS; trad. fr, T. II, p. 347, 348. 
ff)Ennéad. ÏV, m, ch. Î6;trad. fp. T. II, p. 349. 
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Plotin rattache l'nne à Tautfe ces tpoie évidentes choses 
au point de ne pouvoir admettre Fune d^entre elles saas 
les deux autres. N'y eût-il dans ses J^jm^aifei quaeette 8d« 
mirable analyse^ ce serait assez pour qull Mt mis au pM^ 
mier rang parmi les plus éminents observateurs de Time 
humaine. Que Ton y songe un instant : comment un suj^t 
matériel et sans cesse renouvelé conserverait-il le dépAt de 
nos connaissances passées! Comment ee qui fiiit et s'écoule 
servirait-il de lien et de svqpport à ce qui dure et persiste? 
Si rame deveaait un seul jour matérielle^ c'en serait fait i 
jamais du tf^BOiP de nos souvenirs, pien plos^ c^en ssrait 
fait aussi de notre conscience psychologique et de notre 
conscience morale^ qui ne sont quelque chose qn'à la con- 
dition de répéter^ comme un écho fidèle et prolongé, le 
brait de nos actions accomplies et de nos jours évanouis* 
C'en serait fait, enfin^ de notre immortalité^ de cet avenir i 
la fo^^stérieux et nécessaire^ qui ne Serait plus néees- 
safUlKt ^'aurait plus de sens, si nous ne devions troov» 
plw tard dans nos souvenirs rexplication du chltiment 
ou la raison de la récompense . Ainsi, nous réconnaissons, 
avec M. N. Bouiltet^ que Plotin a profondément et judi- 
cieusement amendé la tliéorie péripatéticienne de la mé- 
moire, et nous ajoute»!, afin de compléter la remarque du 
savant ccmimentateur, que^ tandis que l'analyse du souve- 
nir par Âristote est au détriment de l'immatérialité et & 
la durée immortelle de l'âme, l'étude du même fait dans 
Plotin tourne, en vertu de la seule évidence, au profit de 
la simplicité et de la personnalité du principe pensant. 

Malheureusement Plotin, faisant remonter nos souve- 
nirs au delà de notre naissance, a accepté, des mains de 
Platon, le double dpgm^ d'une vie antérieure ^t de la 
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rémhiiseenee; auquel lê silence absolu de notre conscience 
oppose le pins ferme démenti. Mais il n'y a que les dis- 
ciples impuissants qui fassent au maître le tort de re- 
produire sa pensée sans la féconder^ sans la redresser, 
bref^ sans y rien changer que la forme et les mots. Or 
Plotin qui est à la fois un esprit très-savant et un génie 
original^ a, qu*on nous passe le terme^ repensé la théorie 
de la réminiscence en la reprenant ; de telle sorte, que^ 
dans les Ermiades, le ressouvenir hypothétique d'une vie 
antérieure^ est devenu purement et simplement ce qu'il . 
est au vrài^ c'est-à-dire, Tintuition immédiate par la 
raison de la vérité étemelle et nécessaire. La réminis^ 
emce platonicienne se montre formellement dans des 
passages tels que ceux-ci : « Le souvenir des choses intel- 
« ligibles empêche TAme de tomber^ celui des ch^tts 
» terrestres la fait descendre ici*bas^ celui des choses 
» célestes la fait demeurer dans le ciel (4). » — « On dit 
» que rftme pense les choses intelligibles quand elle se 
t les rappelle en s'y appliquant (3). r> Mais voyez ce 
qu'elle devient dans ces autres endroits où Plotin^ ati 
lieu de répéter Platon, médite et analyse à nouveau le 
phénomène de la conception a priori : « Nous notb repré- 
Y> sentons les intelligibles par la faculté que nous avons 
» de les contempler.... Nous les voyons donc en éveillant 
» en nous Ici-bas la même puissance que nous devons 
» éveiller en nous quand nous sommes dans le moude 
1!» intelligible (3).» «- «L'âme connaît les intelligibles 



0) Ennéad. IV, iv^ cb. S;trad. fr. T. n, p. 385. 
(«) Ennéaé. IV, tV, ch. 3; tr. fir. T. U, p. 44d* 
(3) Ennéaâ^ IV, iv, ch. 6; tr. ft*. T. II, p. W. 
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» parce qu'elle est ces choses d'une certain^e maaière; 
» elle les connaît^ uou parce qu'elle les place en elle- 
» mème^ mais parce qu'elle les possède en quelque sorte, 
B qu'elle en a Tintuition; parce que, étant ces choses 
9 d'une manière obscure, elle se réveille, passe de rob- 
D scurité à la clarté, de la puissance à l'acte.... parée que 
» elle possède une puissance prête à les enfanter, pour 
» ainsi dire (4). » Est-ce Plotin qui parle ainsi, ou bien 
est-ce Leibnitz dans ses Nouveaux essais sur l'Entende- 
ment humain? Mais à quoi bon la réminiscence, si 
'nous portons avec nous le pouvoir de susciter à notre 
gré dans notre raison la vérité intelligible et nécessaire? 
Le P. Thomassin a raison de voir dans la théorie pe^ 
sonnelle de Plotin sur Tintuitioa de l'intelligible , un 
indon et même une réfutation implicite de la rémi- 
scence platonicienne (£). Il a raison encore, lorsqu'il 
lui reproche de vouloir maintenir d'une main ce qu'il 
renverse de l'autre. Toutefois, cette inconséquence atteste 
l'effort puissant et heureux d'un esprit qui avance et 
qui entraine avec lui la science dans son progrès. Mieux 
vaudrait^ sans doute, qu'il eût eu de ce progrès une plus 
vive co^cience, et qu'il eût nettement répudié l'erreur 
contenue dans l'héritage de Platon. Mais on doit lui par- 
donner cet excès de respect envers son maître, parce qu'il 
est d'une belle âme, et qu'après tout la science et la 
vérité n'y ont rien perdu. 
La doctrine jspiritualiste dont nous nous complaisons à 



0) Ennéad. IV, vi, ch. 3; tr. fr. T. Il, pft. 429, 430. 
(2) Dogmata theologka, T. I, p. 445. Cité par M. N. Bouillet. T. Il, 
p*» 429 de sa traduction, note 5. 
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rassembler ici les traits épars^ manquerait de son plus 

• 

essentiel caractère et comme de son couronnement^ si la 
liberté en était absente. Mais loin de là : elle y est^ a,us8i 
àiergiguement affirmée que dans la République et dans 
le Gorgias de Platon/ mieux comprise que dans le Traité 
de rame d'Aristote. Ce n^est pas que les Ennéades nous 
offrent nulle part une analyse de Tactivité libre compa- 
rable aux descriptions fines et profondes qu'en ont tracées 
nos maîtres depuis soixante ans. Descartes lui-même n'est 
pas allé jusqu'à ce degré de décomposition patienjte et 
exacte qu'a atteint en notre siècle la méthode psycholo- 
gique. Ne cherchons donc pas^ dans Plotin^ Ténumération 
des nîomentà successifs que traverse Tètre moral en 
allant de la connaissance des motifs à la consommation 
de l'acte. Mais la responsabilité s'y voit, mise en pleine 
lumière. Pour Plotin/ aussi bien que pour Platon, chacun 
de nous est responsable de son choix^ et Dieu est inno- 
cent. Nul ne s'est plus appliqué que lui à distinguer 
l'action de la Providence de celle de la liberté. Il connaît, 
il constate et il mesure tous les maux, toutes les misères^ 
tous les crimes^ tous les désordres en un mot dont le 
monde présente le triste spectacle ; mais il n'en continue 
pas moins de croire à la grandeur de l'homme^ à la bonté 
et à la justice de Dieu. «L'homme, s'écrie-t-il^ est une 
» belle créature, aussi belle qu'il pouvait l'être, et, par le 
» rôle qu'il joue dans l'univers, il est supérieur à tous les 
» animaux qui vivent ici-bas (4)« » Mais si l'homme est 
grand, il est néanmoins peccable. Pourquoi? Parce qu'il 
est fini et qu'il y a du manque dans sa nature. Le mû, 

(4) Eméaâ. IU,n, cb.9; trad. fr. T, H, p. 45. 
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selon Plotin, comme selon saint Augustin, et LeilnûiK^ 
n'est tien de positif : ce n'est qu'un défaut de bien, i»iti^ 
Toû àyaOoû (4). La Divinité se s^ de ces maux néeessaiies 
pour mener le monde à des £uis excellentes* Gardons* 
nous donc de Taccuser. « Ce n'est pas à la ProTidence 
» qu*il faut demander compte de la méchanceté des ftma 
)) perverses et en faire remonter la responsabilité^ il t$xA 
» n'en chercher la cause que dans les déterminations vo- 
» lontaires de ces âmes (^. » — « Si la Providence étend 
» son action sur la terre^ elle n'y domine pas (3). » «» 
U ne faut pas en effet ét^dre l'action de la Provide&ee 
» au point de supprimer notre propre action. Car ai ii 
» Providence faisait tout, s'il n'y avait qu'elle^ elle serait 
)> anéantie. À quoi s'appliqu^ait-*eUô, m efièt? U n'y 
D aurait plus que la Divinité/Assurément^ il est incon*^ 
» testable que la Diniuité existe et qu'elle étend âon action 
» sur les autres êtres; mais elle ne les supi»rime pas (4). » 
^ 9 L'homme est en puissance bon et mauvaia également. 
» Il devient en acte l'un ou l'autre (5). » -«* « L'ae^ 
h faite ' par Thomme intempérant n'est faite ni par la 
)' Providence^ ni selon la Providence. L'action faite par 
» l'homme tempérant n'est pas faite non plus par la Pro- 
» vidence^ puisque c'est lui-même qui la fait, mais elle 
» est selon la Providence, parce qu'elle est conformé à la 
» raison (6). » — « Si donc nous reprenons quelque chose 

(t) Ennéad.U\, u> eh. 5; trad. fr. T. II, p. Si. 
<2) Ennéaê. III, ii» ch, 7 ; tr. fr. T. II, p.. 38. 

(3) Ennéad. III, ii, ch. 7 ; tr. fr- T. II, p,40. 

(4) Erméad, III, ii, ch. 9; trad. fr. t. II, p. 43. 

(5) Ennéad. III, iv, ch. 5; trad. fr. T. II, p. 9G. 

(6) Ennéad, III, m, ch. 5 ; trad. fr* T. U, p. 82-93. 
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• daaa l'h<»nme^ D'est aeulenidat dans l'homme peiverti, 
». et nous avons raisoii : car Tbomme n'est pas seulisaient 
» ce qu'il a été fait; il a en outre un autre i»încipe qui 
y est libre (i)* » 

Dans oes textes remarquables dont il faut admirer là 
forme simple, le ton grave, l'accent religieux, le sens 
large et Juste^ ta Providence et la liberté apparaissent 
Goesistantes et, autant qu'il est posible, conciliées. Com- 
ment nier l'une ou Tautre, et> si elle», sont> comment les 
croire en désaccord? Notre conscience proclame le libre 
arbiU^ ; notre raison proclame la loi, l'ordre et par con«* 
séquent, le législateur et rordonm(|0ttr. 

Telle semble être la conclusion de notre philosophe. 
Nous verrons plus tard s'il y est resté fidèle. 

Pk>tin est donc juste à l'égard de l'expérience psychO"* 
logique. Il proclame l'existence du sens intérieur , il s'y 
coi]£e, il le considère comme l'organe des recherches que 
la philosophe institue sur la nature et sur les facultés de 
l'âme« Sur ce point, Jd. N. Bouillet a réunie dans une 
note du premi^ volume de sa traduction^ des passages 
dédsi&k « Quel est le principe qui fait toutes ces recber- 
» ces? dit quelque part Plotin. Est-ce nous? Est-ce Tàme? 
» Ciest nous, mais au moyen de l'âme. S'il en est ainsi 
p comment cela se fait-il? Est-ce nous qui considérons 
» l'âme parce que nous la possédons^ou biçn est-ce Fâme 
» qui se considère elle-même ? C'est l'âme qui se consir 
» dère elle-même (S). Et dans un autre endroit : « La raison 
n discursive ne sait-elle pas qu'elle est la raison discursive 



(i) Erméad. 111, m, tô. 4; tr. fr. T. H, p.Tâ, %. 
(2) Ennéad, I, i, ch. 13; trad. fr. T. I, p. 50. 
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» et qu'elle a la compréhension des objets extérieurs T Ne 
D sait-elle pas qu'elle ju^ quand eUe juge?-..». Mais 
» conçoit-K)n une faculté qui ne sache pas quielle est et 
x> quelles sont ses fonctions (4)?» Et enfin dans une phrase 
t3rès-remarquable : « Nous ne connaissons tout ce qui se 
» passe dans chaque partie deTàme que quand cek est 
senti par Tâme entière (i) » Ces prt^iositions vraies, ath 
tant que profondes^ sont le développement réguiîet^ excel- 
lât de la psychologie de Pls^ton et de^ celle d'Âristote ; la 
science moderne né peut que les accepter comme la cou- 
firmatiin de ses vues sur la puissance que possède le prin- 
cipe spirituel de s'éisif^v directement lui-même. Mais^ 
où les. disciples de Maino de Biràu se sépareront certai- 
nement et avec raison de Plotln^ c'est lorsque celui-ci 
soutiendra^ ainsi qu'il Ta fait^ que a la connaissance de 
soi-même est plus parfaite « dans rintelligence que dans 
rame (3) ; p ce qui signifie dans notre terminologie actuelle, 
que la pure intuition de la vérité nécessaire nous doujoe 
de- notre personnalité une conscience vive, éclatante et 
complète^ tandis que le raisonnement^ où nous faisons 
effort et où nous mettons bien plus de nous-mêmes, ma- 
nifeste b^ucoup moins à rame sa propre existence et sa 
propre activité. De nos jours^ on a reconnu que plus Fàme 
déploie son énergie individuelle^ plus elle se sent> se sait 
et s'affirme elle-même. Plotin^ lui^ part de ce principe^ 
que le sujets pour connaître la vérité^ doit être identique 
à la vfèrité qu'il énonce, ne faire qu'un av^c elle. Or, i 



(4) Ennéady V, iii, ch. 4; trad. fr. T. III, p. 37. 
(2} Ennéad^ IV, tiii, eh. 8; tr. fv, T. Il, p. 492. 
(3) Eméad. V, m, cli. 6 ; trad. fr. T. III, p. 44. 
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son senSy il a'y a qu*ua sujet qni soit identique à son 
objet : ce sujet, c'est Tintelligence divine. D'où Plotin 
conclut^ en vrai mystique, que Fâme humaine ne se con- 
naît elle-même avec vérité que du moment qu'elle est 
devenue l'intelligence divine (4). 

N'est-ce pas là mettre sous les pieds cette même con- 
science psychologique dont, tout à Tbeure^ on invoquait 
si hautement les lumières et TautoritéîEt quoi! Thomme^ 
se connaîtra d'autant mieux qu'il sera moins homme, 
moinç âme^ bref^ moins lui-même? Il se verra d'autant 
plus clairement lui-même qu'il aura plus soigneusement 
effacé les caractères de sa personnalité ? Cette fois encore 
l'expérience, d'abord admise et consultée, est finalement 
sacrifiée à cette unité chimérique qui, dans les Ennéades^ 
a toujours le dessus. 

Plotin va plus loin encore. Il se persuade que la con- 
science que nous avons de nos pensées et de nos actes en 
affaiblit l'énergie, et que le bonheur, pour inonder l'âme 
et l'emplir de délices, n'a pas besoin d'être senti. Sur le 
premier point, voici ses propres paroles exactement tra- 
duites : « Il nous arriva souvent, pendant que nous sommes 
éveillés de faire des actes louables, de méditer et d'agir, 
sans avoir conscience de ces opératio^s au moment où 
nous les produisons. Quand, par exemple, on fait une 
lecture, on n'a pas nécessairement conscience de l'action ^ 
de lire, surtout si l'on est fort attentif à ce qu'on lit. Celui 
qui exécute un acte de courage, ne pense pas non -plus, 
pendant qu'il agit, qu'il agit avec courage. Il en est de 
même dans une foule d'autres cas ; de sorte qu'il semble 
que la conscience qu'on a d'un acte en affaiblisse l'éner- 



(i) Efinéad, V, lu, ch. 4; irail. fr. ï. 111, p. 38. 
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gie et que quand l'acte est seul (sans coiiscience), il soit 
dans son état de pureté et ait jilus de force et de ^ie. Quand 
des hommes vertueux -sont dans œt état, leur Yîe eat plus 
intense parce qu'au Ueu de se mêler an sentiment, elle se 
concentre en elle-même (f ). » Si Plotin entendait pu 
là que celui qui médite ou qui accomplit un acte d'hérmsme, 
ne saurait se prendre lui-^mème pour objet d'àbserration 
sans arrêter court le mouvement de sa pensée on de son 
activité^ Plotin aurait raison» Mais sa théorie est plus ra- 
dicale. Elle signifie, que le penseur ou le héroe doiTent 
perdre toute conscience» même confuse, de leur existence, 
de leur personne^ de leur pensée, de leur acte» sous peine 
de ne vivre qu'imparfaitement par Hintelligenee ou la 
vertu, a Celui^ dit-il» qui contemple le monde intdligible 
ne se rappelle pas qu'il est^ qu'il est (3) Soorate, pai* 
exemple, qu'il est nne âme on une intelligraceu » Une Cou- 
ple observaticm suffit à réfuter cette lausse analysa. Le 
penseur qui a médité, le héros qui a accmi^^U une action 
magnanime, se souviennent clairement» le premier d*avoir 
médité» le second d'avoir combattu» S'ils s'en sonrâo- 
nent^ ils ont su qu'ils le faisaient; s'ils ofii su qu'ils k 
faisaient» ils en ont eu conscience. Enfin s;'il estvrai, et 
personne le niera» que les souvenirs que nous gardons de 
nos plus hautes méditations et de nos actes les pins 
noUes sont durables, distincts» ineffaçables par*d»siis 
tons, comment n'en pas condore quels eonsdenee en aélé 
éminemment vite, singulièrement profonte ? 



(i) Ennéad. I, iv, tO; trad. fr. T. I, p. 8ô. Voyez aussi Eun, IV, iv, 
4; tr. fr. I, p. 33^. 
(2) Enntlad. IV, iv, 2; trad. fr. T. Il, p. 334. 
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Plotin n'a pas mieux aperçu le rôle que Joue la cou - 
science dans le bonheur. 11 estime que le bonheur^ pas plus 
que la pensée, pas plus que la irertu, n'a besoin d'être ré- 
fléchi dans le miroir du sens intime. Il va jusqu'à soutenir 
que le bonheur parfait a pour caractère essentiel de n'être 
ni goûté ni senti. Sans doute le bonheur ne consiste pas 
uniquement dans la jouissance d'un certain état excellent 
de râmc: il est quelque chose avant d'être quelque chose 
de senti. Plotin est dans le vrai lorsqu'il dit : « Si le bon- 
heur est le privilège de la vie complète, l'être qui possède 
une vie complète possédera seul aussi le bonheur; car il 
possèdece qu'il y a de meilleur, puisque, dans l'ordre des 
existences, ce qu'il y a de meilleur c'est de posséder l'es* 
senceetlaperleotiondelavie(f). » Vais, répondrons-nous^ 
qu'est-ce que la possession dont le possesseur n'a point cour 
naissance? Qu'est-ce qu'un bien par moi possédé^ si j'i«> 
gnore que je le possède et surtout si je n'y trouve aucun 
plaisir, aucune saveur, nulle émotion que puisse recueillir 
ma sen^ilité? Rien; et pourtant^ lorsqu'il a défini le 
bonheur par la vie complète, Plotin d^o^iande : « Qu'ajou- 
terait-on, en efiety à la vie complète pour la rendre ex- 
cellente (3)? » — « Pourquoi' donc y joindre le senti- 
ment (3)? » Pourquoi? Pour que le bien, en passant de 
l'intelligence et de l'activité dans la sensibilité elle-même, 
devienne le bonheur. Quel est donc celui d'entre nous qui 
consentirait à conquérir le bien^ sous la condition expresse 
de n'en connaître jamais les délices,? Plotin n'avait ici qu'à 
reproduire^ sous une fc»rme scientifique, la délicate et lu^ 

« 

(1) Ennéad. I, iv, 3; trad. fr. T. I, p. IS. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid., 5. p. 72. 
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mineuse discussion du Philèbe (4 ) sur la vie intellectuelle 
sans plaisir, sur la vie de plaisir ^ns intelligence^ et sur 
la nécessité de les associer Tune à l'autre. Mais la con- 
science, dont notre pldlosophe a compris ailleurs la puis- 
sance et Tintervention dans la vie de chaque jour^ le gêne 
quand il rêve Tunité de Dieu et de l'âme. Cette faculté 
importune maintiendrait la dualité dans l'extase : Plotin 
en est embarrassé. Il la rejette. 

Au sujet de la perception extérieure et de la sensation^ 
Plotin n'a guère moins varié. Il en croit généralement le 
témoignage de nos organes. Il y a des moments où il parle 
de Tunivers et des corps comme en parle le sens commau. 
D'autres- fois^ il en célèbre, dans un langage ému et co- 
loré^ les mouvements réguliers et la splendeur visible. 
Mais ces a£Girmations sensées et ces élans d'admiration ont 
leur contre-partie dans de subtiles analyses et dans un 
idéalisme outré dont la conclusion est que la perception 
extérieure n'est qu'un rêve pendant lequel de vains fan- 
tômes se jouent de l'âme abusée. La limita où savait s'ar- 
rêter le demi-scepticisme de Platon, Plotin la franchit 
alors; il prend au sens propre et strict les métaphores poé- 
tiques de son maître; avec la conviction la plus sincère^ il 
écrit des lignes telles que celles-ci : « La sensation est le 
» rêve de l'âme : tant que Tâme est dans le corps, elle 
» rêve; le véritable réveil de l'âme consiste à se séparer vé- 
» ritablement du corps^ et non à se lever avec lui. Se lever 
» avec le corps, c'est passer du sommeil à une autre espèce 
» de sommeil, d'un lit à un autre; s'éveiller véritablement* 
» c'est se séparer complètement des corps (î). » Voilà le 

{\) Platon, Philèbe; traduct. de M. Cousin, p. 3^8, 319. 
(2) Ennéad, 111, vi, cli. 6; tr. fr. T. II, p. U2. 
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témoignage de nos sens formellement condamne. Et, pour 
que rien ne manque à cette sentence, Plotin ajoute ailletirs 
que la mémoire, qui pourtant s'enrichit de toutes nos con- 
naissances sensibles, trouve dans le corps, non pas certes 
un instrument et un auxiliaire, mai^ un obstacle et un 
ennemi : c L'âme possède par elle-même des facultés dont 
» les opérations ne relèvent que d'elle seule. De ce nombre 
' » est là mémoire, dont le corps ne fait qu'entraver l'exer- 
» cîce : en effet, quand Tâme s'unit -au corps, elle oublie; 
» quand elle se sépare du corps et se purifie, elle recouvre 
» souvent la mémoire (f).» Il serait trop aisé de réfuter cette 
erreur. Plotin lui-même Fa maintes fois réfutée par des as- 
sertions contraires appuyées sur les faits. Il lui arrive de se 
tromper non moiub gravement sur les rapports qui relient 
l'expérience sensible et la raison. Même aux yeux de Pla-* 
ton, la connaissance des objets matériels était le premier 
degré de Téchelle par laquelle Tâme s'élève pas à pas jus- 
qu'au dernier sommet de la région des idées. Lenteur du 
Banquet et de la République ne s'arrête certes pas sur ce 
bas échelon, mais il y pose le pied. Moins sage que lui et 
mystique jusqu'à la bizarrerie, Plotin prétend que le che- 
min qui sert à descendre ne saurait servir à monter. « En- 
tre l'âme et le bien, dit-il, l'intermédiaire n'est pas le 
corps, qui ne pourrait être qu'un obstacle; car si les corps 
peuvent jamais servir d'intermédiaires, ce n'est que lors* 
qu'il s'agit de descendre des premiers principes aux choses 
qui occupent le troisième rang (2). » Aussi s'efforce-t-il 
d*agrandir l'intervalle qui sépare le corps de l'âme et de 
les disjoindre là même où ils sont le plus étroitement unis . 

iK) Ennéad. IV, m, ch. 26 ; tr. fr. T. II, p. 3iO. 
(«) Ennéad. IV, iv, «h . 4; tr. fr, T. II, p. 336 
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Quoi de plus certain que la souffrance physique? Que les 
matérialistes qui nient rime^ nient aussi que Tâme souffre 
dans son corps, il n'y a là rien que de très- conséqnent. Mais 
qu'un spiritualiste qui admet TAme et le eori^ et leur réu- 
nion, s'avise de soutenir que, dans le phénomène de la 
douleur physique, le corps seul pAtit, et que Tftme impas- 
sible ne fait que connaître la souffrance du corps sans l'é- 
prouver, Yoilà qui est aussi imprévu qulnintelligible, et 
cette doctrine est celle de Plotin (1). L'expérience sensible 
a deux formes : elle perçoit les corps, quand elle ne fsit que 
les connaître; elle les sent, quand elle jouit ou souflte de 
leur présence. Tout à l'heure, nous avons vu Plotin qua- 
lifier la perception de plir rêve; maintenant, il révoque ea 
doute la souffrance physique. C'est que le corps, comme 
la conscience, témoigna en favetir du multiple contre l'u- 
nité et contre Textàse, et qu'il faut fa tout prix imposer si» 
lence h ce témoin importun. 

La métaphysique, c'est-à-dire la raison associée i la dia- 
lectique, proclame elle aussi la multiplicité et Taffirmé 
jusque dans le sein de la nature divine, où elle la revêt 
d'inflnitude et de perfection. Tant que la dialectique vise 
à l'unité elle charme Plotin, qui alors n'hésite pas à la 
suivre. Il la suit encore même quand elle aboutit à la mul- 
tiplicité, pourvu toutefois qu'il ne s'en aperçoive pas. Mai« 
sitôt que cet instrument résiste à la fonction que Plotin lai 
impose, dès qu'il se refuse à retrancher de l'un tout abso** 
lument excepté la seule unité, Plotin le brise, et le rem- 
place par une méthode plus commode et plus docile. En- 
visageons l'auteur des Ennéades sous ces deux nouveaux 
aspects. 

(1) Ennéad. IV, iv, ch. 49; tr. fr. T. II. p. 388. 
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Entre les plus 'hautes questions philosophiques, il en 
est trois que les anciens ont agitées avec une sorte de pré- 
dilection persévérante : .la question de l'essence, celle de 
la matière et enfin celle de la cause des êtres. Il appartient 
à la métaphysique de résoudre ces trois questions. Cepen^ 
dant, lorsque cette science cherche les types essentiels de 
l'être, en éliminant les différences, en retenant et réunis- 
sant les ressemblances, jusqu'à ce que, de degré en degré, 
elle ait atteint Tètre absolu, type de tous Jeâ autres, elle 
prend et garde, de Platon à Plotin, le nom de dialectique. 
Que si, envisageant un être quelconque, et celui-là seule- 
ment, elle se demande directement quels en sont les prin-^ 
cipes, elle a reçu et conserve depuis Aristote le nom de 
métaphysique. Tout véritable génie philosophique est, à 
la fois, qu'il le veuille ou non, dialecticien et méthaphy- 
sîcien; Platon a été l'un et l'autre, quoiqu'en ait dit 
Aristote. En effet, lorsque, dans le Banquet, par exemple, 
il est parvenu par la voie dialectique, de beauté finie en 
beauté finie, jusqu'à la beauté parfaite, il rattache, par un 
acte métaphysique, la beauté parfUte à Dieu avec qui il la 
confond. Lorsque' dans le Sophiste, il s'est életé jusqu'à 
ridée la pWs haute de l'Mre, laquelle est le fhiit de la 
dialectique, il exige en vrai métaphysicien que l'être absolu 
possède la vie, l'intelligence et l'àme. De même, dans le 
Timée, obéissant au principe métaphysique de causalité 
qui gouverne toute saine raison, il cherche et trouve en 
Dieu la cause par qui tout existe. Cest encore par une 
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nécessité métaphysique, que, sous les idées qu'affirme la 
dialectique, il met la matière indéterminée, sujet obscur 
et difficile à connaître, mais enfin sujet et support caché 
delà forme. Aristoteest donc*injuste envers Platon lorqu'il 
lui reproche de n'être qu'un dialecticieii et de n'aboutir 
qu'à des universaux vides et vagues» tandis que, au vrai, 
Platon est un métaphysicien d'une grande puissance. Seu- 
lement Platon a penché vers la dialectique un peu plus 
qu'il ne convenait, notamment quand il n'accorde pas 
assez de réalité à la nature individuelle, et c'est en quoi il 
prête le flanc aux critiques d'Âristote. Celui-ci, de son 
côté, dialecticien et métaphysicien comme son maître, 
mais dans des proportions inverses, concentre la loi géné- 
rale et le type dans l'individu, au point d'enlever à la rai- 
son divine toute connaissance de cette* loi et de ce type. 
La métaphysique d'Âristote a son tempérament dans la 
dialectique de Platon, et celle-ci veut étreamendéé par la 
métaphysique d'Aristote. 

Héritier de ces deux maîtres, Plotin manie à sa façon le 
double instrument qu'ils lui ont transmis. A lire le livre 
troisième de la première Ennéade, à voif en quels termes 
il parle du musicien, 4e l'amant et du philosophe, et du 
chemin qui les peut conduire au monde intelligible, on 
est tenté de croire qu'il platonise docilement. Quoi de plus 
platonicien que ce passage : « La dialectique emploie la 
méthode de Platon qui divise pour discerner les idées, dé- 
finir chaque objet, s'élever aux premiers genres des êtres; 
puis, enchaînant par la pensée tout ce qui en dérive, elle 
poursuit ses déductions jusqu'à ce qu'elle ait parcouru le 
domaine de l'intelligible tout entier ; enfin, par une marche 
rétrograde, elle remonte au principe même d'où elle était 
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d'abord partie [i). » Mais à deux pages de là, nous ren- 
controns le disciple d'Aristote, cherchant directement les 
principes dans les êtres individuels : « La philosophie, 
dit-il, se confond-elle donc avec la dialectique? Non ré- 
pondrons-nous^ la dialectique est la partie la plus élevée 
de la philosophie. Il ne faut pas croire qu'elle ne soit qu'un 
instrument pour la philosophie ni qu'elle né s'occupe que 
de pures spéculations et de règles abstraites, elle étudie 
les choses elles»mêmes, et a pour matières les êtres (réels). 
Elle y arrive en suivant une méthode qui lui donne la 

redite en même temps que l'idée saisissant le vrai 

par une intuition instantanée, comme Test celle des sens; 

aX)ià inpï npayyLona idxt /.al olov uX>7v e;(ce ri ovra. • • 

oioizsp xai iQ ataOïnvtç CTrc^aXXouo^a (î). » 

Cette méthode qui s'adresse aux choses elles-mêmes, 
qui prend la réalité pour matière immédiate de son étude, 
qui saisit à la fois la réalité et l'idée par une intuition 
semblable à celle des sens, cette méthode n'est plus la 
dialectique de Platon, c'est la métaphysique d'Âristote, 
considérant une maison ou une statue, et affirmant, sans 
autre travail de la raison^ que ces objets ont quatre prin- 
cipes : la matière, la forme, le mouvement et la fin. 

Ainsi, Platon associe hardiment la dialectique à la méta- 
physique; mais il ne se borne pas là, et, après les avoir 
plus étroitement et plus expressément unies qu'elles ne 
l'étaient dans Platon et dans Aristote, il les pousse l'une 
et l'autre aussi avant qu'il le peut, et la première fort au 
delà de ses limites naturelles. Par cette impulsion éner- 
gique, il compromet la dialectique proprement dite; mais 

(4) Ennéid. I, m, cb. 4; traJ. fr. p. 66. 

(5) Ennéad, T, m, cta. 5; trad. fr. p. 67, 68. 
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il Ini arrive, et c'est là son mérite^ d^étendre et de fortifier 
la métaphysique. Il compromet la dialectique en la con- 
traignant, contre toute raison^ de ne s'arrêter qo'i la 
conception d'une unité suprême, qui n'a pas d'ftme^ qui 
,n'a pas d'intelligence, quoiqu'elle produiser l'int^Uigenee 
et l'âme, et qui au fond, équivaut au néant absolu. Il pré- 
cipite jusqu'à l'absurde la grande et pure méthode platoni- 
cienne, en simplifiant, c'est-à-dire en appauvrissant, en 
épuisant de plus en plus l'idée divine, la plus riche de 
toutes et la plus inépuisable. Mais en même temps, et par 
une compensation, il est vrai bien incomplète et bien insuf- 
fisante, il me semble avoir assez heureusement modifié 
l'antique théorie de la matière. 

La même raison métaphysique qui nous porte invinei- 
bleuient à rapporter tout etfet à une cause, et toutes les 
causes qui ne sont que des effets à une cause première et 
snprème, nous contraint aussi à affirmer l'existence sons 
les propriétés de chaque être d une substance qui leur sert 
de support ou de sujet. On objecte quelquefois que dans 
notre âme, qui est, pour nous, le type de toute existence, 
la conscience nous montre bien la cause, mais jamais la 
substance. Cette objection est vaine : elle ne prouve rien, 
sinon que la substance ne se révèle en nous que par son 
activité ; mais la nécessité d'une substance n'est par là 
nullement infirmée. Aussi, quelles que soient les diffé- 
rences que l'on puisse établir entre la substance telle que 
l'entend le philosophe moderne et la matière ou sujet des 
systèmes anciens, il y a, entre l'un et l'autre principe, 
plus de ressembllince encore que de dissemblance, et c'est 
par le même procédé métaphysique que les Grecs et les 
modernes ont obtenu la notion de matière et celle de subs- 
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tance. Mais Platon, Aifstote et Plotia^ ont eu^ sur la ma- 
tière ou sujet des ètres^ des opinions qui^ analogues à cer- 
tains égards, diffèrent entre elles^ cependant, comme elles 
dîfi%cent de nos propres idées sur ce point. 1^1 Platon ni 
Aristote ne mettent de matière en Dieu. Aux yeux de 
Platon, Dieu est Tidée des idées^ l'fdée du bien, le fini, le 
déterminé ; la matière, au contraire^ est Tinfini^ l'indéter- 
miné, l'informe. Aux yeux d'Aristote, Dieu est l'acte pur, 
la pure pensée, la pensée de la pensée^ en qui ne pénètre 
et n'existe à aucun degré ni la possibilité ni l'indétermi- 
nation; la matière^ au contraire^ est la pure puissance, 
absolument indéterminée^ tellement que, sans la forme, 
elle n'est pas ou n'est que le néant. La matière, telle que 
l'admet Platon^ est bien près de se confondre avec le 
néant; toutefois, avant que Dieu lui eût imposa la formé, 
elle était agitée de certains mouvements^ elle était en dé- 
sordre^ elle avait donc quelque existence et quelque réalité. 
Voilà donc, en présence du dieu de Platon, un principe 
que ce dieu n'a point créé^ et^ dans son système, un cer- 
tain dualisme qu'il ne faut ni exagérer ni méconnaître. 
De son côté^ le dieu d' Aristote n'est volontairement pour 
rien dans l'étemelle et successive formation des êtres. Il 
meut les êtres sans le savoir et sans le vouloir^ seulement 
k titre de désirable et d'intelligible, et c'est ainsi que, 
dans son monde, les matières particulières vont s'unis- 
sant aux formes particulières, sans que Dieu ait créé ni la 
matière ni la forme. Ainsi, dans Platon et dans AristotC;. 
pas de substance en Dieu ; dans Platon et dans Aristote^ 
une matière éternelle qui, chez le premier^ reçoit la forme 
de Dieu, et qui, chez le second, s'unit à la forme en vertu 
d'une attraction divine, mais à l'insu de Dieu. 
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Dans les Ennéades, les choses changent. Au premier 
aspect encore, la matière que proclame Plotin est l'iodé- 
terminé, comme celle du Timée: Tinfini, comme celle du 
T^AtVéfte; la pure puissance, comme celle de la Mitaphy^ 
sique. Mais là s^arrëtent les ressemblances. 

En effet et premièrement^ selon Plotin^ il 7 a une ma- 
tière qui pénètre jusque dans Tintelligible lui-même. Plotin 
est un métaphysicien conséquent, au moins en cet endroit. 
Il ne comprend pas que le principe des substances ne s'ap- 
plique pas à la nature intelligible ; il ne saurait admettre 
que ee qui existe à un plus haut degré que tout le reste fût 
plus que tout le reste destitué de substance. Partant, il voit 
la matière ou substance au sein de l'intelligible, et iren 
donne la raison : « Si, dit-il^ la multitude des idées cons- 
titue un être indivisible, cette multitude qui réside dans 
un être un,dL cet être un pour sujets pour matière et en est 
les formes (1). » Et un (teu plus haut : « Comment verra- 
t-on la forme dans le monde intell igible^ si Ton n'y con- 
sidère pas ce qui la reçoit (î) ? «> Or^ quelle est cette ma- 
tière de rintelligiblc, cette matière divine qui, au seio 
même de Dieu, reçoit la forme? C'est Tâme. « 11 ne faut 
pas mépriser partout Tindéterminé ni ce que Ton conçoit 
comme informe^ si cela même est le sujet des choses su- 
périeures et excellentes. Ainsi^ Tâme est ijidéterminée par 
rapport à Tintelligence et à la raison^ qui lui donnent une 
forme et une nature meilleures (3). » Ce n'est plus là le 
dieu sans substance d'Aristbte. Platon^ il est vrai^ et nous 
l'avons déjàdit^ a, dans Iq Sophiste et dans le Philèbe, at- 

(4) Ennéad, I, iv, ch. 4; tr. fr. p. 499. 

(2) Ennéad. I, iv, ch. 4; tr. fr. p. 499. 

(3) Ennéad. \, iv, ch. 3; tr. fr. p. 497. 
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tribué à Dieu la vie et rame royale^ et par là reconnu une 
substauce diTine. Mais ce double aveu lui est arraché par 
la métaphysique^ en dépit de la dialectique, sa méthode 
habituelle et préférée ; au contraire^ la dialectique lui mon- 
tre bien plutôt un Dieu qui tend à devenir une pure idée 
au-dessus et au delà de Tessence (4). Quant à Plotin, c'est 
pour des raisons expresses^ longuement déduites et mûri- 
ment pesées, qu'il croit à une matière divine, jouant le 
rôle de substance: c'est avec un soin rigoureux qu'il dis- 
tingue cette matière des êtres inférieurs. Ce serait là un 
progrès sérieux que la métaphysique devrait à Plotin, s'il 
ne se chargeait lui-même de le détruire, et s'il n'attribuait 
une réalité et une divinité supérieures à l'Un, placé au- 
dessus de ses deux hypostases, l'Intelligence et l'Ame, c'est- 
à-dire dépouillé de sa substance, et de tous les attributs qui 
fbnt de Dieu un être parfait et vivant. 

Pour en arriver à cet excès, il ne fallait pas moins que 
sacrifier la ra^on, la méthode et la science à la dialectique, 
non pas à la dialectique efficace et féconde que nous avons 
plus haut décrite, mais à la dialectique abstraite qui ne 
sait s'arrêter que lorsque d'universel et universel, elle a 
abouti au vide et au rien. Tous ces sacrifices, Plotin les a 
faits. Rassemblons les termes dans lesquels il a exprimé et 
motivé cette étrange désertion de la philosophie par un 
philosophe. 

{\) Comme le prouve le passage si connu et sr souvent cité du 
VI* livre de la République : « De même tu peux dire que les êtres intel- 
b'gibles ne tiennent pas seulement de Dieu ce qui les rend intelligibles, 
mais encore leur être et leur essence, quoique le Bien lui-même ne soit 
point essence, mais quelque chose fort au-dessus de Vcssence^ en di- 
gnité et en puissance. » Traduct. de M. Oousi'», T. X, p. 57 
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tt La cause principale de notre incertitude ($uc Dieu), 
c'est que la compréhension que nous avons de FUn ne nous 
vient ni par Id^connaissanee scimtifiquey ni par la pensée, 
comme la connaissance des autres choses inteUigibles, 
mais par une présence (iropouff/a) qui est supérieure à la 
êcience. Lorsque Tàme acquiert la connaissance sei^ti- 
tique d'un objets elle s'éloigne de TUn et eUe cesse d*toe 
tout à fait une : car la science implique la raison diseui- 
sive^ et la raison discursive implique la multi^icité. L'àme, 
dans ce cas^ s'écarte de l'Un et tombe dans le nombre et la 
multiplicité. Il fautdonc^ (pour atteindre lUn)^ s'élever au 
dessus de la science ^ ne jamais s'éloigner de ce qui est es- 
sentiellement un; il fauty par conséquent^ renoncer à la 
science f aux objets de la science et à tout autre spectacle 
(que celui de TUn)^ même à celui du Beau, car le Beau est 
postérieur à TUn et vient de lui comme la lumière du jour 
vient du soleil. C'est pourquoi Platon dit de Lui qu'il est 
ineffable et indescriptible. Cependant nous parlons de Lui, 
nous écrivons sur Lui ; mais c'est pour exciter notre âme 
par nos discussions et la diriger vers ce spectacle divin^ 
comme on mont|*e la route à celui qui désire sdler Toir un 
objet. L'enseignement, en effets va bien jusqu'à nous mon- 
trer le chemin et nous guider dans la route; mais obtenir 
la vision (de Dieu) c'est Tœuvre propre de celui quia désiré 
l'obtenir (i). 

» Ainsi, quand vous voulez parler de Dieu ou le conce- 
voir^ écartez tout le reste. Quand vous aurez fait abstrac- 
tion de tout le reste^ et que vous aurez de cette manière 
isolé Dieu, ne cherchez pas à lui ajouta quoi que ce soit : 

(i) Ennéad. VI, ix> ch. i; Irad. fianç. T. III. p. SA% 
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examinez plutôt' si, dans votre pensée^ vous n'avez pas 
omis d'écarter de lui quelque chose. Vous pouvez ainsi 
vous élever à un principe dont vous ne sauriez ensuite ni 
affirmer, ni concevoir rien d'autre (1). 

» Demander quelle qualité il a^ c'est chercher quel acci- 
dent se trouve dans celui en qui rien n'est accidentel ; 
enJBn^ en demandant quelle est I essence du premier^ on 
voit plus clairement encore qu'il n'y a nulle recherche à 
faire sur lui, qu'il faut seulement te saisir comme on peut 
en apprenant à ne lui rien attribuer (S). 

» Quant on veut contempler celui qui est au-dessus de 
l'intelligible, on doit laisser de côté tout intelligible pour 
contempler lUn; on saura de cette manière qu'il est y sans 
essayer de déterminer ce qu'il est. Au reste, en parlant de 
l'Un, on ne peut indiquer ce qu'il est (oO/ orov). Car on ne 
saurait énoncer ce qu'est un principe dont on ne peut 
dire : Il est ceci ou cela (tô rt) (3). » Nous ne saurions par - 
1er de lui que par négations (4). » — « Répétpns donc 
qu'il a été dit avec raison qu'il ne faut pas admettre en 
Dieu de dualité, même purement logique (5). » 

Telle est la méthode que Plotin applique à Tétude de la 
nature divine. Avec une intrépidité sans égale, il en dé- 
duit toutes les conséquences. Ces conséquences, les voici. 

(4) Ennéad. VI, viii, ch. 24 ; trad. franc. T. III, p. 534. 

(2) Ennéad. VI, viii, ch. Il; trad. franc. T. UI, p. 514. 

(3) Ennéad. V, v, ch. 6; trad. franc, p. 80; 

(4) Ennéad. VI, viii, ch. H; trad. franc, p. 514. 

(5) Ennéad. VI, viii, ch. 43 ; trad. franc, p. 547. 
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a Dans l'un^ il n'y a nulle différence (I). » -- a [lest 
simple et antérieur à toute multiplicité;... .ilestaulérieur 
à la Dyade(2).© — « Celui qui ne renferme en lui aucune 
différence se repose tourné vers lui-même^ sans rien cher- 
cher en lui-même^ mais celui qui se développe est multi- 
tude (3). 

« On ne doit même pas dire du premier : tV est (4). » — 
« Le principe qui est au-dessus de Tintelligence n'est point 
être^ mais est supérieur à tous les êtres. Il n'est point non 
plus l'Être, car l'Être a une forme spéciale, celle de l'Être, 
et Tun est sans forme (a/xop^oov), même intelligible (5) » — 
« Il ne faut pas même lui attribuer ce qu'on appelle être 
avec soi ((ruvsîvar), si Ton veut qu'il reste l'un dans toute sa 
pureté (6)! » — « On ne doit même pas dire qu'il sub- 
siste (7) '».--« On ne doit donc assigner au premier aucune 
fonction (8). » 

« Le précepte : Connais-toi /oî-meme ne s'applique qu'aux 
natures qui, à cause de leur multiplicité, ont besoin de se 
l'endre compte d'elles-mêmes, de savoir le nombre et la 
qualité des éléments qui les composent, parce qu'elles ne 

(i) Ennéad. VI, ix, ch. 8 ; tr. fr p. Ô5C. 
(î) Ennéad. V, i,ch. 5; tr. fr. p. N. 

(3) Ennéad, V, x, ch. 40; tr. fr. p.5ï. 

(4) Ennéad. VI, vu, ch. 28; tr. fr. p. 482. 

(5) Ennéad, VI, ix, ch. 3; tr. fr. p. 544-542. 

(6) Ennéad. VI, ix, ch. 6; tr. fr. p. 550. 
C7) Ennéad. VI, viii, ch. 41; tr. fr. p. 513. 
(8) Ennéad. VI, vu, ch. 37; tr. fr. p. 481. 
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les connaissent pas complètement da même pas du tout, 
qu'elles ignorent quelle puissance occupe le premier rang 
et constitue leur essence. Hais s'il 7 a un principe qui soit 
un par lui-même, il est trop grand pour se connaître, pour 
se penser, pour avoir conscience de soi, parée qvfil nesi 
rien de déterminé même pour lui-même, » (f ). — Aristote 
en affirmant que le premier principe $e pense lui-même , le 
fait déchoir du premier rang (l). t> — ^ S*il pensait , il 
serait deux choses et ne serait plus le premier (S). » — 
a S'il pensait, itpol^séderait un attribtit; par suite au lieu 
d'occuper le premier rang, il n'occuperait que le second; 
au lieu d'être un, il serait multiple; il serait toutes les 
lihoses qu'il penserait ; car se homât-il à se ^nser lui- 
même. Userait déjà multiple (4). » — a II est donc raison* 
nable d'affirmer qu'il ne se connaît pas, qu'il n'a rien à 
connaître en lui-même, parce qu'il est simple. Il doit d'ail«- 
leurs encore moins connaître les autres éfres (5). » — 
N'allez pas croire^ d'ailleurs que, parce qu'il ne se connadt 
pas et qu'il ne se pense pas, il y ait pour cela ignorance en 
lui. L'ignorance suppose un rapport; elle consiste en ce 
qu'une chose n'en connaît pas une autre. Mais f Un étant 
seul ne peut rien connaître, ni rien ignorer (6). a — La 
conclusion de tous ces passage^, auxquels nous pourrions 
en ajouter cent autres pareils, c'est qu'en Dieu il n'y a rien 
qui ressemble de près ou de loin à de la raison ou à de 
l'intelligence. 

0) Eméad. VI, Mi,cb. k\ ; tr. fr. p.4S8^480. 

(2) Ennéad, V, i, ch. 9 ; tr. fr. p. %\. 

(3) Ennéad, V, vi, ch. ï; tr. fr. p. 95. % 

(4) Ennéad. V, vi, ch. î; tr. fr. p. 96. 

(5) Ennéad. V, vi, ch. 6; tr.fr» p. 104. 

(6) Ennéad. VI, ix, ch. 6 ; tr. fr. p. S50. • . ^ 

«0 
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On ne (K)mpreiidrait pas qa'uii Dieu sans ioteUigence et 
sans conscience possédât Taclivité^ la yolonté ^ la liberté, 
y Un de Plotin peut d'autant moins ôtre actif, que ce philo- 
sophe ramène toute activité à la cont^platiim et toute 
volonté à la pensée (H). « Ajouter Tacte à Tun^ ce-seroit 
détruire son unité {?). » — a II n'est pas du tout acte (3).i 
^ « 11 n'y a rien que le Bien puisse vouloir (4). » --^ a II 
n'a pas voulu être ce qu'il est (5). » -- a Noua ne dirons 
même pas qu'il est maître de soi (6). !>->"« Nous séparons 
de luiy nous écartons de lui, comme choses jjifériaures, la 
liberté, le libre arbitre, car ces termes semblent indiquer 

une tendance vers autrui Or, il ne faut attribuer aucune 

tendance au Bien (7). » -- (« Le Bien est inactif (ànm' 
yiîTov) (8). » 

De ces négations absolues de Tinteiligence, du vouloir et 
de ractivité en Dieu, il suit forcénpi^it que l'Un de Plotin 
n^est pas Providence. Cet attribut de Providence sera néan- 
moins tout à l'heure donmé au premier principe; à quel 
prix? on le verra. 

De même , le bonheur consistant aux yeux de Plotin, 
dans la plénitude de l'être , et la plénitude de l'être dans 
l'intelligence, le bonheur en Dieu est impUcîtement nié. 
Quant à la vie, c'est expl^itement que Plotin la refuse i 



i\) Ennéaé. VI, vni, cb. 6; tr. fr. p. 506. Voy; au^si, pp. 503, 502. 

(2) Ennéad. Vl,viii, ch. 20; tr. fr. p. 532. 

(3) Ennéad. VI, viii, di. 4% ; tr. fr . p. ^M. 

(4) Ennéad. VI, ix, ch.6; tr. fr. p. 550. 
(5} Ennéad, VI, viii, ch. 9; tr. fr. p. 541. 
C6) Ennéad. VI, viii, ch. 12; tr. fr, p, 547. 

(7) Ennéad. VI,.vjii, ch. 8; tr. fr.p.,508* 

(8) Efméad. V. vi, eh. 6; tr. fr. p. 99. . 
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Tunité par£sdt«.i«a:vie n'appartient pas à l^aa^ eile ne so 
leneôntre qae dam rinteUigenee , c'est-à-dire dam ia 
seconde bypostase : « Si Fintelligence possède la vie 
dans son nnivérsaliié et sa plénitude , cette vie est la 
plénitude et runi¥£tsàlité de Tâme et de rintelligenee. 
L'intelligence se suffit donc : elle ne désire rieii; elle a en 
elle-même ce qu'elle eût désiré si elle ne Teût pas possédé; 
elle a le bien qui consiste dans la vie et Tintelligence.... Si 
la Yie et Vintell^ence sont le Bien absolu, il n'y a rien au* 
dessus* d'elles. Mais si lé Bien absolu est au-dessus d'elles^ 
le bien de Tintelligence est cette vie qui se rapporte au 
Bien absolu^ qui s'yrattaishe, en reçoit l'existence et s^élève 
vers lui parce qu'il est son principe. Le bien doit domiiti 
supérieur à l'intelligence et â la vie. C'est à cette condition 
que se tourne vers lui la vie de l'intelligence, image de 
celui dont procède toute la vie (1). 

De même le Bien, qui est absolu et hors de toutes clioses 
{t6 ai»T«/))tiiç êx TratvTûiv «jw) , n*est pas Tesseuce quoi qu'il 
donnée tout l'essence : « il doit^ au lieu d'être l'essence^ 
être supérieur à V essence même^ aussi bien qu^à l'existence 
absolue (2). 

Étant supérieur à l'essence, quelle qualité aurait-il ? 
Aucune évidemment. Ainsi : <( Dieu ne saurait posséder 
aucune chose, pas même la qualité d'être bon (3). » 

Le dieu du Banquet était la beauté parfaite et absolue, 
immuable, éternelle et vivante. Ce que proclamait la 
dialectique de Platon, la dialectique de Plotin le nie expres- 
sément : « Comme l'amour que le beau excite n# vient 

(0 Ennéad. V, ni, ch. 46 ; tr. fr. pp. 60, 64 • 

(2) Ennéad. V, m, ch, 47; tr. fr.p. 64. 

(3) Ennéad. V, ▼, eb. 4S; tr. fir. p. 94. 
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qu'en seconde ligne et qu^il ne se trouve que chez ceux qai 
ont déjà quelque connaissance^ il est éirident que lé beaa 
n'occupe que le second rang. Le désir du bien est au con* 
traire plus ancien; il n'exige aucune connaissance préa- 
lable. Cela montre que le Bien est antirieur et supérieur 
au Beau. Le Bien est plus ancien que le Beau (4). v — 
a N'étant aucun être , comment Dieu pourrait-il être une 
beauté déterminée (S). ? » — a Le Bien n^a pas besoin du 
Beau, tandis que le Beau a besoin du Bien (3). o — c Si 
on attribue au Bien quelque chose, Te^sence^, rintèlligence, 
la beauté, on lui ôte aussitôt le privilège d'être le Bien (4).» 
— « Il n'est donc ni une certaine diose, ni quantité^ ni 
qualité^ ni intelligence, ni âme, ni ce qui se meut, ni ce 

qui est stable oar tout cela appartient à l'être et le rend 

multiple (5). D 

Si Dieu n'est que Tindéterminé pur, et si l'on n'en peut 
rien dire, il n'y a plus à parler de Dieu, et toute théodicée 
est du coup supprimée. Plotin le confesse avec la plus can-* 
dide naïveté : « Quel est donc ce principe dont on ne peut 
» pas même dire qu*il subsiste (tô (ivi u^roorTàv]? Il faut 
» abandonner ce point sans en parler, et ne pas pousser, 
» plus loin nos recherches. Que chercher, en effet, quand 
m on ne peut aller au delà (1)? » Après cet aveu, il semble 
que le philosophe n'ait qu'à rentrer dans le silence. Mais 
point du tout : Plotin s'évertue à démontrer que ce Dieu. 



(4) Ennéad. S, v, ch. pp. 89,90, de la trad. 
{%) Ennéad, VI, vu, ch. 32; tr. fr. p. 470. 

(3) Ennéad, V, v, ch. 42, tr. fr. p. 90. 

(4) Ennéad. V, v, ch. 43; tr. fr. p. 94. 

(5) Ennéad, VI, ix. ch. 3; tr. fr. p. 542. 

(6) Ennéad. VI, vm, ch. 44; pp. 543,614. 
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eet Ua premier» dont il a tout nié, même rexistence, 
possède tous les attributs inhéieuts à la perfection. 

Rien ne témoigne plus hautement de Tinvincible besoin 
qu^éprouve Tàme de croire à un Dieu personnel et vivant, 
que cette lutte prolongée de Plotin contre sa propre doctrine. 
On y sent comme l'oppression d*une poitrine qui manque 
d'air et qui, à tout pi^ix» veut respirer. On dirait encore 
d'ua malheureux qui, après s'être lui-même j&té la vue, 
appelle de nouveau la douce clarté du ciel» mais sans pou- 
voir la retrouver, et qui finit par se persuader que les 
ténèbres où 41 se débat sont la plus éclatante lumière. 
Indiquons rapidement quelques->unes de ces phases du 
combat qui se livre entre Plotin et lui-même en vingt 
endroits, mais surtout au livre huitième de la sixième 
Ennéade. Montrons que quelle que soit l'attitude qu'il 
prenne, Plotin est vaincu par lui-même. En effet : sa mé** 
thode Tempêcbe de restituer à l'Un autre chose que des 
attributs chimériques et dérisoires; et d'autre part, si son 
Dieu n'est que TUn , rien que l'Un, toute la théodicée d6 
Plotin se réduit à ce seul mot, TUn, et la moitié pour le 
moins des Enniades est inutile. 

V. 

Au dernier chapitre du livre septième de la sixième 
Ennéade, il y a une phrase singulière qui exprime à mer- 
veille, quand on en saisit bien le sens, les perplexités de 
Plotin en présence des attributs inséparables de la nature 
divine et le biais étrange qu'il a imaginé pour ôter à la 
fois et conserver à Dieu ces mêmes attributs. Voici cette 
phrase : « Quand tu te sens embarrassé au sujet des attri- 
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buts de Dieu et que tu cherches oà ta Jiou lei. placer; 
aussitôt que tu les as obtenus a» .moyen du raisonnement» , 
enlève (au Premier) tous les attributs^ que tu juges dignes 
du second rang ; garde-toi bien de rattacha au Pranier ce 
qui n'est qu'au second rang ^ et de mettre au second rang 
ce qui ne doit être qt^'au troisième; mais place les attributs 
du second ordre autour du Premier, et place les attributs 
du troisième ordre autour du second (de rintelUgenee). Car 
ainsi tu laisseras chaque chose comme elle est (4). » Ce 
seul mot : autour^ mpi^ a> aux yeux de Plotin, une impor- 
tance considérable. G^àce i cette préposition, notre i^iila- 
sophe se flatte de maintenir les attributs moraux et 
métaphysiques à distance respectueuse de TUn, sanatoute^ 
fois détacher absolument ces rayons de leur centre. Hais 
sa raisout rejetant ces yains expédients et ces métapb(»e6| 
comble Tintervalle et rattache, comme il oonviei^ty Fat* 
tribut à la substance. Par malheur, dès qu'un attribut, 
appelé de son vrai nom^ a touché TUn, il y disparaît, il y 
perd tous ses contours propres, il s'y efikce presque entière? 

(4) Voici le texte grec tont entier : c à>X' Srsv àiropf c iv rip toi4^i|i 
%9.\ Cy)t^C Ônou ItX Ta&ra JMtfOat, ^dy^^t^^ ^^* ^ùtà arTeXXo|Aevoç ânôdou 
raûxa à vo(&(l^eic ffe{Lvà ilvou iv toÏ; deuTspoi;, xal (jLYiTe xk SetJrepa irp9- 
9Tidei T(j> npciàT(|), (JLTiTC xà TpCta ToT; $Eutépoi;, àXXà Ta SeOrepa icept tô 
npâxov TÎOetxalTà TpCraicEpl ràSiUTepov* outch) yàp aura fxaaTa èâaeic 

&c ix>s X. T. X. *— M. Bouillet tradalt la seconde partie de la plirase 

en ces termes: « Mais rapportés sa Premier principe les choses du se- 
cond ordre et 9u second principe les choses dn troisième ordre. • Le 
mot rapportez ne traduit pas la proposition ictpl et ne fait guère que 
répéter Texpression : attribuez. Plotin met ane grande différence 
entre attribuer et placer aut&ur. Sens cela les deux parties île la 
I»hrase qal s'opposent l'une à Taittret exprimeraient nne taolologie an 
lies d'établir ttoe opposition. 



TROISIÈME ÉTIIDE* 344 

ment* Plotin est une sorte de Pénélope philosophique qui 
détruit, dans la nuit de l'imagination et de Textase^ le 
tissu qu'elle a formé au grand jour de la raison. Cette mé- 
thode qui ne distingue un instant que pour confondre 
aussitôt ce qu'elle a distingué^ et qui semble poser et ré- 
soudre des antinomies^ ne recule devant aucune subtilité ; 
elle ne dédaigne même pas, à roccaâion» les jeux de mots. 
On ya en juger. 

Plotin a bien senti que si VUn n'est pas, s'il n'a pas 
rètre^ il n^est rien et qu'ainsi il faut bon gré, mal gré, lui 
accorder l'existence, a Quand vous le verrez^ renonçant à 
faire usage de la parole^ vous affirinerez qu'il existe par 
lui-même (4 ), p -— « C'est donc de lui-même et par lui • 
même qu'il a l'être (2). d — « Il ne tient d'autrui ni l'être^ 
ni le privilège d'être telqu'il est. Il est donc dans lui-même 
ce qu'il est pour lui-même et en lui-même (3). « — A 
lire ces phrases, vous respirez; vous êtes charmé de vdr 
une belle intelligence rentrer d^elle-même dans la route de 
l'évidence et du bon sens^ Ne vous hâtez pas trop. Plo;tin 
serait navré si l'être existait^ si Fétre était. Ecoutez^le doué 
encore : « Dieu, dit-il , n'a pas besoin de Texistence {rh 
slvoi) puis qu'il est celui qui l'a faite (4). » Ce qui revient 
à dire que l'on peut donner Texistenoe sans l'avoir soi-* 
même, sans exister. 

Mais il 7 a plus. Par un prodige de subtilité qui réduit 
ce noble esprit au rôle d'un sophiste, Plotin, comme notis 
l'avons annoncé^joue sur les mots afin de réunir et desé* 

(4) Eméaâ, VI.tiii, cb. 49;,tr. fr. p. 530. 
(«) Ennéad, VI, viii, ch. 46 ; tr. fr. p. 526. 
(3; Ennéad, VI, vui, ch. 47 ; tr. fir« p. bTL 
(4) Ennéad. V. mu ch. 49: tr. fr. p. 531. 
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parer à la fois TEtre et l'Un. « On ne ^'éloignerait pu, 
diuil, de la vérité, si Ton afflrmait que le mot «tyœ, Hn, 
qui exprime l'essence, est dérivé du mot £v, «n^ En dfet, 
l*étre^ ùv, a procédé immédiatement de lUn et ne 8*en est 
éloigné que de fort peu; en se tournant vers son propre 
fond, il s'est posé^ il est devenu, et il est l'essence de 
tout (i ) , > Nous répondrons à Plotin que si Tètre sTest tourné 
vers son propre fond, il existait déjà; que s^il existait déjà 
il n'avait pas besoin de devenir; qu'enfin appeler FUn \t 
fond de l'Etre, c'est^ qu'on le veuille ou non^ identifier ces 
deux termes. 

Dieu est; mais qu'est-il? La raison répond : Dieu est 
l'intelligence infinie, consciente d'elle-même et toujours 
en acte. Anaxagore, Platon, Aristote avaient accordé à Dien 
ce suprême attribut, Plotin Ten adépouilléi jugeant que 
l'intelligence divise l'unité ^t la fait déchoir. Mais la vé- 
rité est plus forte que sa théorie et il lui échappe de repla- 
cer l'intelligence au sein même de la divine unité, a Le 
bien, dit-il, ne se pense lui-même lii en tant que bien, ni 
sous aucun autre rapport ; car il ne possède rien de difK- 
rent de luinnëme. Il a seulement une intuition de lui- 
même {imÇolhy application de l'esprit) par rapport à lui- 
même; mais comme il n'y a aucune distance, aucune 
difiérence dans cette intuition, qu'il a de lui-même, que 
peut être cette intuition sinon Lui (2)? x> — * L'attribut est 
ici catégoriquement réuni au sujet : Dieu redevient intel- 
ligent et conscient. lU'est plus explicitement encore dans 
les lignes suivantes : « Quant à lui, il se porte en quelque 
sorte vers les profondeurs les plus intimes de lui-même^ 

(4) Ennéad, V, v, ch. 6 ; tr. fr. p. 78. 

(2) Ennéad, Vil, vu, ch. 38; tr. fr. p. 4S3. 
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t'àimant lui-même , aimant la pure clarté qai le constitue» 
étant lui-même ce qu'il aime^ c'est-à-dire se posant lui* 
mftme (u7ro(rr^<rac savrov), parce qu'il est un acte immanent 
(sWpyeece /xévovtra) et quo co qu'il y a de plus aimable en lui 
constitue tme sorte^ d'intelligence (©rov voOç). Cette infelli- 
gence étant une action effective (èvs^oytjfAa); il est lui-même 
effectivement en acte. Mais il n'est pas l'action d'un autre 
principe; il n'est l'action que de lui-même. » « Il se re- 
garde lni-*même; son existence consiste à se regarder lui- 

tnême (tt^oç «utov pXéntt, irpoç aurôv pkimtvj) »... )^ Que SOn 

inclination vers lui-même (vsûoeç ivpoç ovtov], inclination 
qui est son acte^ et que son immanence en lui-même (povY] 
fv «vTw) le fassent être ce qu'il est, c'est ce qu'on reconnaî- 
Ira aisément si Ton suppose un moment le contraire. . . » 
€ Si donc l'acte de Dieu n'a pas commencé d'être^ s'il est 
au contraire de toute éternité^ s'il consiste dans une veille 
toujours active (iyp-hyoptnç), identique à celui qui veille^ si 
de plus cette veille activé est une sypra-inteUection éter* 
nelle {Wtpvo-hfrt; iei ùZtja), Dieu est cela même que constitue 

son action, sa veille active, (Jlrrtv owtwç, wç iypyiyopnertv) (f). 

Quand on récapitule toutes les expressions saillantes de 
ce fragment considérable^ quand on fait attention que le 
Dieu de Plotih se porte vers lui-même, qu'il s'aime, qu'il 
se regarde, qu'il est acte, qu'il est soii acte, et que cet acte 
est une pensée, ime pensée transcendante, éternelle,, tou- 
jours éveillée, et que son être est cette pensée même, on 
est frappé delà contradiction flagrante qui éclate entre ces 

{i] Ennéaâ. VI, viii, cb. 46; tr. fr. pp. SU, Bî5. Nous avoas dans 
ce passage, modifié quelques-uns des termes de la traduction de 
M. N. Bouillet, afin de leur communiquer un peu pins de rènergie 
métaptiysique qui déborde dans I*orig1ila1. 



344 ÉTUDES DE PHILOSOPHIE. 

fortes afflrinati(His et les déaégations que nous avons plus 
hapt réunies. 

Mais ces affirmations sont de nouveau niées, et eda 
dans le même chapitre. « Cette action vigilante^ dit Plotm, 
est supérieure à Tintelligence, à la vie sage, elle est Lm^ 
Il est donc un acte supérieur a la vie, à Tintelligence, à la 
sagesse. » Ailleurs^ on lit cette étrange distinction : aOn 
ne doit pas le concevoir comme éiaxitee qui pense (tovoovv), 
mais comme étant la pensée {ywmçh La pensée ne pense 
pas, mais est la cause qui fait pens^ un autre être; <Nr la 
cause ne peut être identique à ce qui est causé (l).» H est 
vrai : la cause n'est pas identique à son effet : mais die est 
identique à son acte^ puisque son acte, c'est cette canse 
même en tant qu'elle agit. La pensée est Taete de ce qsi 
pense : elle est donc identique à ce qui penser. Plotin ne 
parvient à distinguer l'acte de la cause qu^en confondant, 
contre toute raison, Tacte avec son effet. Là^t Terreur qui 
porte la doctrine des hypostases. 

Supprimez cet axiome inadmissible que la cause est dis- 
tincte de son action, il n'y a plus dlntelligence inféricaie 
àTUn; Tintelligence retourne à sa substance, la viere- 
toqrne à son {principe, et les hypostases disparaissent. 

Plotin Toublie à dbiaque instant, sauf à s'en ressouvenir 
aussitôt. Après l'avoir oublié à l^égard de Tètre et de l'Intel* 
ligence, il Toublie encore au sujet de la volonté, de la li- 
berté, de la cause et de la puissance active. 

« L'essence de Dieu est intimement unie à la volonté 
qu'il a d'être tel (si je puis m'exprimer ainsi) ; et on ne 
saurait le concevoir sans la volonté d'être ce qu'il est (2). » 

(h) Ennéad.yit ix, cb. 6; tr. fr»: p. 560. 
(2) Énnéad. VI, vii, ch. 13; tr. fr. p. 548. 
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— ^ « L'essence du bien est véritablement s^ volonté (4). » 
— « Dans Texistence du bien est nécessairement contenu 
Vaote de se vouloir et de se choisir soi-même (^). » r— 
« En Dieu^ le choix, Tessenee et la volonté ne forment pas 
une multiplicité. Nous devons considérer ces trois choses 
comme n'en faisant qu'une (3) . » — a Auteur de la vo- 
lonté, il est aussi Tauteur de ce qu'on appelle ; l'4tre pour 

soi (tÔ tLçu, oeuT^}« 

« Nous concevons qu'en lui la liberté n'est pas un ac- 
cideiit;. mais do la liberté propre aax autres ôtres, nous 
nous élevons par Tabstraction des contraires à Celui qui 
est la liberté et rindépendance (4). » -^ « Quant à Celui 
qui a fait libre Tessence, Celui dont la^ture est de faire 
les êtres libres et qu'on pourrait appeler l'auteur de la li- 
berté {iUxjQipovoiôç) à qui pourrait-il être asservi (s'il m'est 
permis d'user de ce terme) ? Il est libre par son essence, ou 
plutôt, c'est de lui que l'essence tient d'être libre (5). » V&t 
ce dernier membre de phrase, Plotin revient à son rêve ; 
que la cause ne peut contenir son acte : comme si c'était 
là une vérité première et évidrate I * 

L'ordre éclate partout dans le monde. Cet ordre ne sau- 
rait résulter du hasard. Plotin rejette le hasard et met Dieu 
à la place : a Le principe de tous les êtres bannit de l'um- 
vers le hasard en donnant à chacun une espèce^ une déter- 
mination et une forme..... Il y a donc là une cause (6). » 

(i) Enuéad.yu ▼», cb. 43; tr. fir. p 549. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid. 

(4) Ennéad. VI, vni, cb. 8; tr. flr. p. SOS. 

(5) Ennéad. VI, viii, cb. 42; tr. fr. p. 546. 

(6) Entméad. VI, viii, cb. 40;, tr. ù. p. 511 
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— (c L'Un est ckmc la cause delà cause ; il est cause 4'ane 
manière suprême (alreurarov), et dans le sens le plus inrai^ 
contenant à la fois toutes les causes intellectuelles qui 
doivent naître de lifi ; il a engendré ce qui est né de lui, 
non par Tefifet dct hasard, mais comme il Ta voulu lui- 
même H). Tl> 

Dieu étant cause à ce point, est nécessairement en pos? 
session de la toute-puissance : Plotin y consent. « Il est «e 
qu'il y a de plus grand, non par la grandeur [géométrique], 
mais par la puissance (2). » — « Sa puissance est sans 
limites (3). » 

Puisqu'il n'y a pas de hasard et que Dieu est la cause des 
causes^ Dieu sera donc Providence. Plotin, on Ta vu plus 
haut^ ne se home pas à proclamer la Providence^ il la cé- 
lèbre^ il la chante, et La Providence, dit-il^ a tout réglé 
dans Tunivers , comme un génial qui considère tout , 
les actions et les passions, les vivres et les boissons, ks 
armes et les machines et qui embrasse tous les détails, en 
sorte que chaque chose ait une place convenable; rien n'a^ 
rive ainsi qui n'entre dans le plan de ce général, quoique 
ce que font les ennemis reste en dehors de son action, et 
qu'il ne puisse commander à leur armée. S*il était le grand 
chef auquel l'univers est soumis, qu'y aurait-il qui pût 
déranger sen plan et qui ne dût pas s'y rattacher étroite- 
ment (4)? » Mais il importe de lire les passages qui font 
rentrer la Providence dans les limites du système. Or, n'en 
lisons que trois. Le premier nous apprendra que : « le 

(4) Ennéad. VI, viii, ch. 18; tr. fr. p. 6i9. 

(2) Ennéad, VI, ix, ch. 6; tr. fr. p. 648. 

(3) Ennéad, V, v, ch. 10; tr. fr. p. 87. 

(4) Ennéad, fil; ni, ch. $; tr.fr. p.- 73. 
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monde existe nécessairement, qu'il n'est pas Tœuvre d'une 
détermination réflécMe (1). » -— Le second nous avertit 
que : « Tout sort de Tunité, qae tout 7 est ramené par ime 
nécessité naturelle (2).» Enfin le troisième déclare que: 
« Pour Texistence de la Providence, il suffit que Dieu soit 
telui d'où procède tous les êtres (3). » Après ces explica- 
tions; aucune illusion n'est possible. La Providence dont la 
raison de Plotin a besoin est un Dieu excellent et sage ; 
celle qu'admet sa doctrine de Tunité n*est qu'un mot qui 
déguise mal Tabsolue et universelle fatalité. 

N'Importe : Plotin a afiirmé la Providence, et son âme 
pieuse est satisfaite. Elle se satisfait encore/et de la même 
manière, à lëgard de quelques autres attributs qu'il nous 
reste à énumérer. 

Nous avons déjà noté plus haut que l'Un, selon Plotin* 
n'a pas la qualité d'être bon et qu'il est absolument in- 
actif; recueillons maintenant des propositions frès-difié- 
rentes : « Si tout procède de ce principe, il n'y a rien de 
meilleur que lui, et tout est au-dessous de lui. Or, com-^ 
ment le meilleur des êtres ne serait-il pas le Bien? Si le 
Bien doit se suffire pleinement à lui-même, n'avoir bet 
soin de rien autre, que pourrait-il être si ce n'est Celui 
qui était ce qu'il est avant toutes les autres choses (i) ?...» 
— Plotin ne prend pas garde qu'être meilleur j c'est être 
bon. Il ne s'aperçoit pas non plus que faire tout ce qui 
existe, ce n'est certes pas être inactif, et il dit : « Si telle 
est la nature du Bien, qu'a-t-il fait ? Il a fait l'Iutelli- 

(4) Entuad, lil, 11, cb. 3 ; tr. fr. p. SC. 
(^) Ennéad. III. 111^ ch. 3 ; tr. fi*, p. 74 . 

(3) Ennéad. VI, tii, ch. 39; tr. fr. p. 484. 

(4) Enniad, VI, vu, ch. 23 ; tr. fr. 464» 
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gence, il a fait la Vie ;..;. Quant à Celui qui est la sooice 
de rintelHgence et de la Yie^ gui pourrait exprimer qodle 
est sa bonté? Mais que fait*il maintenant? U conserve ce 
^'il a engendré^ il fait penser ee qui pense, il fait 
Tivre ce qui vit, il envoie aux êtres par son souffle et 
Fintelligence et la ^ie^ tout au moins r^dstence, qutsd 
ils ne peuvent recevoir la vie (l ). » 

Nous nous souvenons que» selon Plotin , quiconque 
attribue la beauté au Bien lui ôte le privilège d'être le 
Bien. Cependant notre philosophe nomme le Bien, la 
beauté essentielle, la beauté transcendante, Celur quiest 
la beauté au premier degré (i). 

L'Un ne se connaît pas^ ne se pense pas^ n'^a pas con- 
science de lui-même : Plotin l'a répété à satiété. Malgré 
cette radicale inconscience^ le Bien s'aime lui-même (3) ; 
de plus, il est heureux^ et son bonheur n'est pas une 
chose dontingente, c'est sa nature même (4)* 

Ënfin^ Plotin a défini la vie par la pensée, et TUn ne 
doit pas penser sous peine de perdre sa dignité en deve- 
nant multiple . Néanmoins^ le disciple de Platon ne ba- 
lance pas à croire et à écrire que la première hypostase ne 
consiste ni dans une chose inanimée^ ni dans une vie 
irrationnelle : uYioerra^ic âk npt^zn où« iv à^(tx<^ ^^^^ <* {^''< 
oéXÔ76> (5). Ce qui équivaut à dire que l'Un est vivant et 
raisonnable. 

Ainsi, il est hors de doute qu'après avoir dépouillé le 

V ■ * 

(4) Ennéad. VI, vu, cb. 23; tr. fr. p. 455. 

(5) Ennéad, VI, vu, ch. 33 ; tr. fp, 471. 

(3) Ennéad. VI, viii, cb. 46 ; tr. fr. p. 524. . 

(4) Ennéad. VI, ix, ch. 6; tr. fr. p. 549. 

(6) Ennéad. VI, vm, cb. 15; (r, fr. p. 5«3. 
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Premier^ l'Un, c'estrà-dire Dieii^ de tous ses atitibuls 
moraux et métaphysiques, Plotin, cédant à une nécesrité 
ixapérieu3e de sa raison, a tenté l'entreprise de rendre à 
la Divinité ses puissances ineffables. Cet effort est^ en 
philosophie^ un fait digne de la plus sérieuse attention. 
Avant que nous en fussions frappé^ ce retour inconsé* 
quent mais très-significatif de Plotin, avait été constaté 
par MU. Henri Ritter (4)^ Jules Simon (2)^ Félix Ravai- 
son (3) et Vacherot (i), et, depuis que nous y avons nous- 
même insisté une premier^ fois à l'exemple de ces 
éminents critiques (5), M. Y. Cousin a consacré^ en y 
adhérant, ce résultat des études qu'il avait suscitées dans 
notre pays (6). M. Barthélémy Saint-Hilaire avait égale- 
ment touché ce point délicat dans son Rapport sur le 
concours relatif à l'école d'Alexandrie, rapport devenu 
plus tard un livre important (7). Le fait est plus inté- 
ressant encore poar ceux qui ont lu dans le Guide des 
égarés de Maimonide, traduit par M. Munck, et dans les 
Etudes orientales de M. Adolphe .Franck (8), que Moïse 
Maimonide a commencé par les mêmes négations que 
Plotin, et fini par des affirmations exactement semblables. 
Enfin, le phénomène se reproduit, à l'heure qu'il est, 

(4) Histoire de la philosophie, l^'partie^ philosophie ancienne. T. IV, 
traduction de M. Tissot, pp. 467 et suivant. 

(2) Histoire de VEcole d^Alexandriâi 484ë. t. ^'^ p. ^t. 

(3) EssiU sur la Métaphytique d*ÀristoU. T. II, i849, p. 428. 

(4) Histoire critique de VÊcole d: Alexandrie. T. 111, 1854, p. âSâ. 

(5) Voyez notre 3* article sur hs Ennéades^ àsm \e Journal des 
savants d'avril 4861. 

(6) Histoire générale de la pîûlosophie, 4863, 4* leçon, p. 482. 

(7) De VÊeele à*Alexanêr%e, ete. Paris, 4845, p. 144. 

(8) Élude* orientales. 4tl4, pp. 344 et 8uivante&. 
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SOUS nos yeuXf comme s'il était soumis à une périodicité 
régulière et k une nécessité inévitable. Nous aTons donc 
pensé qu'il était utile non^^seulement d'y revenir, mut 
d'exposer avec détail et sous la forme d'une étude mono» 
graphique cette histoire des variations de la théodicée de 
Piotin^ histoire que nos maîtres n'avaient esquissée qu'en 
passant. On nous objectera, certainement^ qu'en fin ck 
compte^ c'est la négation qui a le dessus dans les Etmiain 
et que, partant, il n'y a rien à conclure de ces retours de 
Plotin, toujours rendus vains et nuls par de soudains 
mouvements en sens contraire. Voici ce que nous répon- 
drons. 



VI. 



En philosophie, les affirmations et les négations prises 
isolément et en elles-mêmes n'ont aucune valeur sci^ti- 
fique. Elles tirent leur force, quand elles en ont, dé la 
méthode qui les. prouve. Donc une philosophie doit être 
jugée non d'après les propositions qu'elle contient^ mais 
d'après la façon dont elle les démontre. Les doctrines les 
plus solides périssent par l'indolence de certains disci- 
ples qui répètent les formules du système et qui ne savent 
plus fournir les raisons qui le soutiennent. Ou il faut 
renoncer à la science^ ou il faut n'accueillir, à titre de 
résultat scientifique, que tes vérités évidentes ou démon- 
trées. Nous disons-là des choses banales^ mais il n'est pas 
inutile de les répéter, puisqu'en ce moment même 
telle brillante intelligence, qui nous reprochera^ peut-être^ 
ces redites^ foule aux pieds, avec la plus parfaite insou- 
ciance, les principes que nous rappelons. 
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Quoiqu^il puisse arriver, c'est au nom de ces principi^ 
que nous jugerons la Uiéodicée de Plotin. Les préférences 
suprêmes de Tauteur des Ennéades nous importent peu; 
nous savons que sa dernière pensée est pour 1* Unité pure ; 
nous savons qu'il ne rend jamais à Dieu ses perfections 
sans les lui reprendre aussitôt. Le point essentiel est 
d'établir la valeur de la méthode qui l'éloigné du Dieu 
vivant et personnel et la valeur de la méthode qui Ty ra- 
mène. 

La méthode qui Téloigne du Dieu vivant et personnel^ 
et qui le précipite dans les éblûuissements et les ivres^ 
où il ne voit, ne distingue, ne sent^ n'aflGlrme plus rien, 
c'est l'extase. Il y a une extase philosophique qui n'est 
autre que la raison exaltée par Tamour de son objet divin, 
et le concevant (je ne dià pas : le comprenant) d'autant 
mieux qu'à sa puissance d'intuition s'est ajoutée l'énergie 
d'un enthousiasme conscient et maître de lui-même. Cette 
extase scientifique^ ou plutôt cette raison inspirée, Plotin 
n'en veut pas. Il la repousse précisément à cause de ses 
mérites, et l'extase qu'il aime^ qu'il recommande et qu'il 
pratique^ c'est une sorte d'aveuglement et de folie mystii» 
que décrite avec passion par Plotin lui-même dans les 
passages suivants : 

a Ne nous étonnons donc pas que les plus vives ardeurs 
soient excitées par Celui qui n'a absolument aucune forme^ 
même intelligible^ puisque l'âme elle-même^ dès qu'elle 
brûle d'amour pour lui, dépouille toute forme^ quelle 
qu'elle soit, même intelligible : car il est impossible d'ap- 
.procher de lui tant que l'on considère quelque autre chose. 
L'âme doit donc écarter d'elle tout mal, tout bien même, 
en un mot toute chose, quelle qu'elle soit, pour recevoir 

21 
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Dieti i^eute à tml. 'Quand Virùè tItMfftA ce bcKihMt et 
ifat mm iimt à éHt, tyïi fMM, qnll ttHûMesIe m ^ 
senoe^ pent qae i'âsiMs ^eâit âéttehée 4t» aati*es thoises 
présentes, qu'elle s'eM embellie le pltn ^osèsSle, ^'^le est 
deteBoe semblable i lui par les moyens 0011111» de ee«i4 
seuls qni sont initiés, elle le toit toirt * coup apparaître ei 
en die : plus dlnterralle, pln^ de Aialilé, tdts é&n m 
font qu'un; impossible de i!ita1)itnguet latine d'ÏYec Dîea, 
tant qu'elle jouit de sa présence ; c'est Tintioiité do «etie 
imion qu'imitent id-bas texix qni àimenl^ qui tsMt aifnés^ 
en^ cherchant à se fendre en un seuHtï«. Dans cet étal, 
rame ne sent plus son corps : die ne sent plies si elle ySI^ 
si elle est homme, si elle est essence, être umversél, on quoi 
qne oe soit au monde : car ce serait déchoir que de ceBS'^ 
dérer ces choses^ et Tàme n'a pas alors le temps m la to- 
hmté de s'en occuper; quand, après avorr eherclié IHea, 
elle se trouve «en sa pressée, elle s'éfance ^ers hii et elle 
le contemple au lien de se contempler eHe^mème. Quel 
est son état en ce moment ? Elle n'a pas le temps dek 
considérer ; vEoàfi elle ne l'échasgeraitcontie aucune chose 
que ce fût, lui offrit-'Ofn le eiel entier, parce qu'il n'7 a riea 
de sopérieut, rien de meilleur; elle ne saurait monter {tes 
haut. Quant aux autres choses^ quelque élevées qu^les 
soif nt, elle ne peut alors s'abaisser à les considérer. (Test 
en ce moment que Time juge et reconnaît qu'elle possède 
réellement là ce qu'elle désirait; elle affirme enfin qu^il 
n'y a rien de meilleur que Lui. Elle ne sauraft être dupe 
d'une illusion ; car il n'y a rien ^e plus ^rai que la véiilé 
même. L'âme est alors ce qu'elle affirme^ ou plutM elle 
M afïimie rien que plus tard, et elle n'affirme alors qu'en 
gardant le silence. Tant qu'elle goûte cette béatitude, elte 
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ne saurait^ tromper en afârmant qu'aie la goûle. Si élie 
affîrflM qv'dle la foMe, eé n'e^ pas <|ae eon c&eps éprouve 
Hfi agréable ehafouitteniet^ e'eet «ju'eUe est f^deveaue ee 
qu'elle était jadis q^atid elle jouissait de la béatitude. 
ToHtes les dioses qoi la ehamiaient auparavant/ commaii- 
éemem^ poa«r(yir^ richesses^ beauté^ science^ lui paraissent 
alors méprisables ; elle ne pouYait pas les 4é<iaigi»ier aapar 
rayant, puisqu'elle n'airait eoeore reHcoutré rien de meii^ 
leur. Snin^ tant qu'elleest avec Lui et qu'elle le ewlempie. 
die ne eramt rien. Tout périrait autour d'elle qu'elle le 
verrait avee plaisir^ parce qu'elle resterait seule avee Luic 
tant est grande la félicité qu'elle goûte (4). 

« C'est quand le nectar Tenivre et lui âte la raieon que 
l'âme est transportée d'amour et qu'elle s'épanouit dans 
une félicité qui comble tous ées voeux. Mieux vaut pour 
elle alors s'abandonner, à cette ivresse que de demeui^ 
pins sage (SI). Alors Fàme ne se meut plus, parce que Dieu 
n'est pas en mouvement; à proprement parler elle n'eM . 
plus âme, parce que Dieu ne vit pas, mais est aunlessus de 
la vie ; elle n'est pas non plus inteHigence, paroeqoe Dieu 
est au-dessus de l'intelligence : car il doit y avoir assiini^ 
liation complète [entre l'ftme et Dieu]. Enfin l'Ame ne pense 
même pas Dieu, parce que dans cet état elle ne pense pas 
du tout (3). » 

Certes nous le reconnaissons parce qu'il est juste de le 
reconnaître : dans l'extase, même telle qu'elle irientde se 
défouler detrant nous^ il y a beaucoup mieux qu'une erreur 
monstrueuse enfantée par un cerveau troublé. Inoontestar 

«) Enn^ai^^ih ^«^ cb. 34; trad. franc. T. III, pp. 472, 4'74 

(2) Ennédd. VI, vu, ch. 36; trad. franc. T. III, p. 476, 

(3) Ennéad. VI, vu, ch. Sô; trad. franc. T. IH. pp. 476, ill. 
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blenieut i'àme hamaine a le pouvoir de s'absorbei* par m 
effort volontaire, dans la contemplation de la majesté 
divine. Sans aucun doute aussi, plus elle médite profoo- 
dément sur les attributs infinis, sur les perfections sans 
borne et sans tache de la Divinité^ plus elle est saisie de 
respect, frappée d'admiration, émue et tremblante d'un 
amour qui surpasse prodigieusement toutes ses affections 
terrestres. Enfin, et Platon n'y avait pas assez insisté, aussi 
longtemps que dure ce ravissement, Tàme, à la hauteur <m 
die est montée, perd de vue le monde, la nature, ses atta- 
chements les plus doux, ses intérêts les plus chers, et s'ou- 
blie, peu s'en faut, elle-même. De làT^lévation singulière, 
les héroïques renoncements, et Tangélique pureté dont 
Tamour de Dieu la rendra à jamais capable^ pourvu toute- 
fois qu'elle ne prétende ni faire de cette extase Tétat per- 
manent et le devoir unique ^de sa vie^ ni y dépouiller ses 
infiruiités natives, ni enfin s'y décharger de sa responsa- 
bilité morale en abdiquant sa personnalité. 

Si Plotiu s'en était tenu là, la postérité ne lui devrait que 
de magnifiques éloges. Mais en est-il ainsi? Désormais la 
lumière est faite. Mieux que jamais nous savons^ que si 
Plotin a le mérite éminent d'être allé plus loin que Platon 
lui-même dans l'analyse de l'amour divin, il a la triste 
gloire d'avoir, par ^s chutes éclatantes, signalé les périls 
inévitables que court une extase sans frein. 

A Dieu ne plaise que nous méconnaissions Plotin jusqu'à 
lui imputer les excès abominables de Moliuos^ si cnergi- 
quement flétris par Bossuet (4). Mais ces excès dont il fut 

V 

(I) Sur le mysticisme de Plotin, Toyez le savant ouvrage de M. de 
Itui'thelémy Saint-Hilaire : De Vécole d'Alexandrie, Introductioa. Paris, 
Ladraiige, \Skti, 
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préservé par son âme, admirable et par son spiritualisme, 
sa doctrine de Textase les contenait en germe. Le mystique 
persuadé^ comme Plotin, que dans Textase tous les liens 
sont rompus entre Tâme et le corps, n'en viendra-t-il pas 
quelque jour à lâcher la bride aux sens, sauf à prétendre 
qu'il ne sait plus ni ce qu'éprouve sa chair, ni même si elle 
existe? Mais à ne rien dire de semblables horreurs que 
Plotin eût exécrées, Tautéur des Ennéades ne s'égare-t-il 
pas et ne fausse-t-il pas la conscience humaine^ lorsqu'il 
enseigne que moins l'âme est sage, plus est grande sa féli • 
cité^ et plus est complète son identité avec Dieu? N'est*ce 
pas enfin porter un coup funeste à la morale et supprimer 
presque nos devoirs envers les hommes, que de vanter, 
comme le but et la perfection même de la vie^ un j^tat tel 
que tant que Fâme y est plongée : « tout périrait ''autour 
d'elle, qu'elle le verrait avec plaisir, parce qu'elle resterait 
seule avec Lui (Dieu), tant est grande la félicité qu'elle 
goûte! » La personnalité une fois niée, de telles consé- 
quences, et bien d'antres encore^ sont forcées. A ceux dont 
les principes excluent la Cherté, il ne faut pas se lasser de 
dire que l'arbre qu'ils cultivent produit de bien mauvais 
fruits, et que s'il ne les a pas encore tous portés, c'est 
miracle. 

Or tous les mauvais fruits de la doctrine de Plotin, c'est 
l'extase qui les a produits. C'est surtout elle qui a engendré 
ce Dieu impersonnel, abstrait, nul en&n qui dans les En- 
néades s'appelle l'Un. Tant vaut la méthode, tant aussi 
vaut cette théodicée, vrai prodige d'inanité. 

Au contraire, pesez bien la méthode qui sans cesse rer 
place Plotin dans les régions lumineuses où brillent la 
personnalité divine et humaine; vous vous apercevrez que 



9H ÉTUDBS i>E miiOtlOraiE. 

Cette Hiéihodf , pki9 m moinft S? 0Qé<» M déftttië par la fh^ 
loflopbie mystkpie^ s'a^pcne wm A%b axiôoMii qte mdletti* 
Mm saine ne comestîra jansiaîi i répudier, tan^ qub ki 
fMrmcipea eontraires n'aoïont pat été flu» désuMalréa qa'ili 
ne le sont aujourd'hui. 

Pourquoi» en e^^ Holin rend-il rètv»à son Umtè^ aptèi 
\e]m aToirôté? Parce que miV attritut mm aansut enter 
sans une substanee^ saâ» na siijel àxxMeimB. Tel eait h 
tyrinei|)e de substance proclamé par ki raeoU. Toit k 
monde 7 adhère^ savants ei ignorailfs. Noos B^arfom pas à 
le démontrer puisque son évidenea est éelfttaiit^« C'est i 
eaux qui le nient de prouT^ qu*il esl faoxw 

PourquoiPiotin a^ipelld-t^ilscm Unité étensidleet ptwnèie 
i« Cin^e des causes? G!est cpi'il est «mené, malgré Im, pft 
le principe de causalité. Quand il refusa à l^nilé la puis- 
sance créatrice et qu'il la ravale au poiot de n'y plus toi? 
qu'un vase irop plein qui déborde; bien plns^ quand il lai 
ôte tout attribut même celui de cause, a^t-il rélitté le prin- 
cipe de causalité ? Nullement. A^t-il déâiontré que ranilé 
ali^slraite soit la perfection mèm^ En aucune aorte. Quc»- 
qu^il fasse, Tévidence reste évidente, et l'évideitce c'est qoe 
Dieu est cause active et première. 

Ces deux remarques suffisent à montrer que la valeur 
scientifique du système de Plotin est tout entière du côté 
des propositions dont l'ensemble compose sa théodicée af* 
firmative, tandis que sa théodicée négative est presque 
toujours de nulle valeur. Qu'on y prenne garde» en effets 
celle-ci repose. sur cette formule qu'attribuer à Itieu une 
incontestable perfection, par exemple, Fintelligence, c'est 
rrabaisseri Cette formule est-3lle évidOTte? Estelle dé- 
montrée? Ni l'un, ni Tautre. 
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do raneoftttre à €ha>qiie pas^ 4ws^ les Eméûd0i,i»MtQff, 
Ualik» fionatdMU ltoi^9eiiIea»wt Plotm les admet» inaiif 
il les loge plus o^fôms qi^e l#g axiàme& inçontei^aUef 
de la raison universelle. Sut plein jour, il cherohe, ^ 
tâtonne^ il ne sait où il est ; au contraire^ dans la nuit 
profonde, il marche à grands pas, s'écrie qu'il voit clair, 
tombe dans un abime et proclame qu'il a atteint son but. 
Ainsi fait-on toujours aux époques de grande fatigue et 
d'épuisement intellectuel. Les prises de la raison sont 
alors détendues; elles mollissent, et au lieu de saisir leur 
objet; elles le lâchent et le laissent tomber. L*entende- 
ment énervé abandonne le rôle actif qui seul lui coni4ent; 
mais qu'il trouve trop pénible^ et se soumet au joug de 
l'imagination. Celle-ci règne donc; mais comme elle est 
elle-même fatiguée et vieilUe^ iîQnune elle n'a plus la sève 
et la verdeur des âges primitifs, elle s'appuie de temps en 
temps sur le bras de la science. Séparez-la de cet appu 
nécessaire^ et aussitôt, égarée sur le sol rude pour laquelle 
ses pieds ne sont pas faits, Timagination chancelle^ tombe^ 
et entraîne avec elle dans sa chute^ le fardeau qu'elle ne 
pouvait porter. 

En terminant cette étude, nous ne retirerons à Plotin 
aucun des mérites que nous lui avons maintes fois re- 
connus. Mais nous espérons avoir démontré que toutes les 
parties solides et durables de sa philosophie sont fondées 
sur la méthode psychologique et rationnellç qu'il avait 
héritée de Platon et d'Arislote, tandis que les procédés de 
Textase ne lui ont fourni ou inspiré qu'une doctrine rui- 
neuse et condamnée à périr. On est libre de préférer ce 
côté de son œuvre ; on est libre d'abandonner comme lu 
la raison et Texpérience pour se livrer au démon poétiqu e 
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de rimagiDation et du rêve ; mais ce serait fausser This- 
toire que d'identifier le Plotiu qui a agrandi et fortifié la 
philosophie avec celui qui l'a désertée et de prétendre 
accorder celui-ci avec celui-lk. 
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Abélard : sa personne. — 8a polémique et ea doctrine 
propre au sujet des genres et des espèces. 



Les amis de la philosophie et des lettres se souviennent 
qu'en 4 836 M. Y. Cousin publia, avec la munificence de 
FËtat; un bel in-4" intitulé : Ouvrages inédits (TAbilard, 
destiné à faire partie de la collection de documents inédits 
sur rhistoire de France. Les deux volumes dont oioftit le 
titre en tête du présent article, forment, avec le précé- 
dent, la série complète des œiwres d'Abélard. Mparés 
avec le concours de MM. Gh. Jourdain et Eug. Despois, ces 
deux magnifiques tomes ont été imprimés aux frais de Til- 
lustre éditeur dont la générosité n'a pas reculé devant un 
tel sacrifice pour achever cette vaste et patriotique entre- 
prise. 

C'est là comme Timposant vestibule de ce musée de nos 
richesses philosophiques dofit la grande édition de Des- 
cartes, due aussi à M. Y. Cousin, est en quelque sorte le 
salon d'honneur. Ceux qui veulent y pénétrer sans effort 
n'ont qu'à lire la neuvième leçon de Y Histoire générale de 
la philosophie (<); et la lumineuse Introduction des Ou- 
vrages inédits d'AbélarSi, ^ 

Quoiqu'on en ait dit, le moyen âge ne fut pas, pour la 
pensée, une nuit ténébreuse : ce t^X seulement un jour sans 
éclatant soleil. Âlcuin en marque l'aurore, Abélard le 

(4) 4« édition. Paris, Didier ; 4864, 
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matin. Saint-Thomas le midi, Geison le soir. M. Y. Cou- 
sin a évoqué les premières heures ; heures de jeunesse et de 
passioD> d*e9périaiiee et d'aiidac^ dioeipéiieiibe et d'or- 
gueil, plus abondantes en fleurs qu'en fruits^ plus fertiles 
çu mécomptes qu'exi succès ; mm romi^nesques^ ,drama- 
tiques^ ei, pour qoi sait zt ka lendr» préfteates» pleines 
d'un saisissant intérêt. Les plus mémorables se rattachent 
à la vie d'Abélard, à ses malheurs ou k ses œuvres^ Veut- 
on connaître la pensée française dana sa fort^ adokocence? 
o'est là qu'il £aut l'étudier. Elle y apparaît déjà avec ses 
caractèreB propre» et constants : critique et affifoiative, rai- 
sonnause» mais aussi dogmatîc|ue, admirant aiac^wient 
les doctrines antiques et s'y appuyant^ mais impatiente de 
tirei du passé Vavenir dont il est toujours gros.. Telle 9003 
l'avait montrée, en 4Ç36> levolumades Ouvrages inidih 
où le Sic et non représente surtout le doute méthodig^ue, 
la Dialeciiquey la luUe^ la réfutation et la rectherche» et le 
fragment sur Les genres et les espèces^ un commencement 
de théorie et d'affirmation. Les deux nouveaux volumes, 
qui comprennent, non plus les pages inédites^ si coura- 
geusement cherchées et si heureusement retrouvées pr 
M. V. Cousin, , mais les œuvres antérieurement éparses^ 
nous ofireut cette pensée revêtue des formes vivantes et 
agitées que lui prêta l'adversaire de Guillaume de Cham- 
peaux ^ l'amant d'Hélo'ise, le moine inquiet, soulevant par- 
tout où il va l^nthousiasme des uâS« la co\ère des autres^ 
et le théologien hardi, qui» après avoir lutté avec saint 
Bernard à armes inégales, va finir presque en saint dans 
une cellule de Gluny, sot!is l'aile paternelle et miséricor- 
dieuse de Pierre le Vénérable. 
M. V. Cousin et, après lui, M. Charles de Rémusat ont 



QUATRlÉIiK ÉTUDE. 3^4 

€(msidért Abékrâ soBs ton» ses aspects. Leurs travaux, 
aecomplis de main de maître^ ne sdnt pas à lefamp et nol 
ne ka refera comme età . Ausâ iMnt deniehi n'eal-il ici 
que d'oMir^ selon ix» forées, h rimpnlsion salutaire qoe 
neas doone Féditeur d' Abélard^ et de nous former, sur Yan^ 
tenr des Lettres à Héhnseï^ de la Dialectique et de la Tkeo* 
i&giaehristianù, une impressioti en quelques points persoib- 
nelle. M< V. Comiii noos livre les textes dans leur ensetn* 
ble : les Toilà réunis 86qs nos yeux par sa saTante main, et 
pour la première fois. 11 désire qu'on les lise, qu'on y pé- 
nètre. Nous allons tfteber de r^iondre i ce noblcf désir, de 
donner modestement un bon exompte^ et dé conquérir à 
Abélard des lecteurs et des juges pins habiles que nous. 

ff oue envisagerons d^abcnd Tbomme, pois le dialectidea 
aux prises aveel a question des unîversaux, et &ïûa nous 
dirons quelques mois du Uiéologien et du moraliste. 



l. 



« Abélard et Deseartes, dit M^ Ck>u»n> sont incontesta- 
x> biglent les d$ux plus grands philosophes qu'ait produits 
» la France, Tan au moyen âge, Tautre dans les temps 
• modernes (4). • ^ « Gb^les modernes, dit à son tour 
» M. de Rémusat, ni les Descartes, ni les Leibnitz n'ont tu 
n leur nom descendre à ce point dans les rangs du peuple 
x> contemporain. Voltaire seul, peut-être, et*sa siuiation 
» dans le xyiii* siècle^ nous donneraient quelque image de 

(\) Ouvrages inédits, introd. p. v et fragments de philosophie da 
moyen âgo, p. 5, 
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« eeque lexii' pensait d'Abélard (4). d Cette renommée 
sans pareille, Abélard Ta conquise et méritée par ses 
malheurs, par son intelligence supérieure et par TinflueDce 
tout à fait extraordinaire qu'il lui fut accordé d'exercer. 
Ce n'est pas nous qui chercherons à restreindre sa gloire. 
Cependant, en parcourant l'histoire de cette existence 
étrangement mêlée de brillants triomphes et de revers 
éclatants, on se demande si la postérité doit la même part 
d'éloges à l'homme qu'au philosophe, et si le siècle d'A- 
hélard Itii a été aussi dur, aussi cruel, par exemple, que le 
fut à Soctate le siècle finissant de Périclès. Il y a plus : ce 
serait, peut- être, une question à se poser que «celle de savoir 
si ses déboires amers et ses tourments sans cesse renoo- 
velés n'ont pas été causés presque autant par son ambition 
orgueilleuse et par l'admiration sincère, mais intempé- 
rante de ses amis, que par la hardiesse de ses idées et par 
la haine de ses adversaires. 
Que M. V. Cousin nous permette d'insister un moment 
♦ sur ces questions qui nous sont suggérées par le texte, ad- 
mirablement épuré dans son édition, de VHistoria calami- 
iatum et des Lettres d'Abélard et d'Héloïse. En vérité, il 
faudrait être un dieu, ou tout au moins, ua ange, pour gar- 
der l'équilibre après avoir épuisé la coupe d'ivresse qui, 
dès ses jeunes années, fut présentée aux lèvres altérées de 
gloire de Maître Pierre . Cette boisson généreuse le soutint 
sans doute et lui communiqua la forcé de devancer l'esprit 
de son temps . Mais plus d'une fois aussi elle le fit chan- 
celer et mit en triste évidence la disproportion qui existait 
entre son âme et son intelligence. 

i^) Abélard, i. I, p. 270. 
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La passioB dominante et maîtresse d'Abélard^ passion 
noble s'il en fut, mais non cependant la plusliaute detoutes> 
c'était l'amour de la gloire par là parole et par la science^ 
et points comme on pourrait le croire^ cet amour héroïque 
de Ja vérité qui ne s'afflige que lorsque la vérité souffre, et 
qui, s^ns gémir, donne volontiers tout pour elle, même la 
vie du philosophe. Groyons-en Abélard lui-même, ce qu'il 
désire avant tout c*est le triomphe, le succès personnel. 
Dans la voie qui peut Vj mener, tout ce qui le gêne lui 
devient ou odieuxi ou méprisable, ou moins cher; ej; quand 
il ne peut surmonter 1 obstacle, il tombe dansle^lus vio- 
lent désespoir. C'est là un spectacle navrant, mais profon- 
dément instructif et qui prouve que le poids du malheur 
accable aisément les âmes chargées de gloire. 

L'amour des lettres était inné dans la famille d'Àbélard. 
Quoique Pierre fût Tainé de ses frères, Bérenger son père, 
noble personnage, souhaita qu'il préférât la carrière de 
l'étude à celle des armes. Abélard ne résista point au vœu 
paternel : les trophées de la discussion avaient pour lui 
plus d'attraits que ceux de la guerre (4). Bientôt, et encore 
élève, son ambition se dévoile : il veut être ipaiire Dans 
celle histoire de ses malheurs, dans ces confessions, naïves, 
nous y consentons, mais où sa naïveté ne laisse dans l'ombre 
rien de ce qui peut rehausser sa renommée, il faut voir 
en quels termes ingénument pompeux il raconte ses ra- 
pides victoires (SI). Certes, il n'épargne pas sa peine: il 

(4) Fetri Abœlardi opéra. Ed. V. Cousin, t. I, p. 4. « tropaeis bello- 
» rum conflicius, prsiuli dispulationum. » 

(5) Ibid. « lia in arte dialectica nomen meum dtlatari cœpit, ut non 
solum condiâcipulorum mcorum, verum cUaoi ipsius magistri faoïa 

» contracta paulatim exstinguerctur. » 
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liav^iiUe nuit et jour et jusqu'à Véfpa i ê fsmtn i 4e ses. forces 
physiques. Mais, une fcÂs pemis, il r epieûd le eombat, et, 
dit-il iiènesiieiit, il 4)ontraint son adirarsaire^ GuîtUams de 
GtMuoapeattx, non pas seulMiient à modifier^ mais à Aétroiie 
sa doctrine sur les umversaux (4). Parle-t-il d'Anselme de 
l«aoa> ses eaLpressioos prean^it le caciaelère do plus ahsota 
mépris. « Cel lioinme dit*ii, admirable quand ou l'écoiK 
» lait, était nid quasd on rinterrogeail. Ses {dirases 
» étaii^t merveilleuses, mais misérablement "irides de 
» sens jBt de raison (2). » Ainsi^ chaque jmir, allait ersis- 
sant en lui le sentiment de sa puissance et de son as- 
éendant. Sa scieoce, qui embrassait tont ce que Tesprit 
humain possédait alors d'ouvrages anciens on récents^ 
sa dialectique souple, subtile et nenreuse en mèmetempe, 
sa parole facile et piquante jusque dans les .plus arides 
sujets, sa voix dont le timbre ayait im charme irrésis^ 
tible, son beau visage^ son allure droite et altièrey avaient 
£aàt enfin de lui comme un roi dans le quartier des écoles. 
On accourut de toutes parts à ses leçons, et il eut^ suris 
montagne fiainte^^Geneviè^ jusqu'à cinq mille auditeurs. 
C'était le comble de la gloire, et de la gloire la plus légi^ 
time, puisqu'il ne la devait qu'à son labeur opiniâtre, à ssn 
courage et à son génie. C'était aussi pour kâ le eomUede 
la richesse : lui-même nous l'apprend (3). On le portait 
aux nues; ses ennemis se taisaient; son repos n'était plus 
troublé, son orgueil lui criait qu'il n'y avait plus que Im 

{\) Pétri Abœîardiopera.T, l, p. 5. « commutare, ioio destruere com- 
poli. » 

(%) Ibid. p. 7. « Verborum usum habebat mirablleiu^ sed sensu con- 
tetnptlbileiDj et ratione vacuum. » 

(3) Ibid., I, p. 9. . . « Quanta mihi de pecuiiia lucra, quantam gloriain 
« compararcnt (scholse nostrse) ex fama te quoque latere Don poluit. » 



'*\** 
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seul au monde qui niéritàt le n^n de philosophe (1). Il 
n^aif^H* alers que tre&^-fiix ants eiivkou : de sorte qu'en 
* eeii» atmées^ et au fnûée quelques traoassenes qui étalent 
encore loin de méiilor le nom de ^rsécutions, il avait ob* 
fmm de ia lérluM plus d« faveurs qu'elle n'«n aceumula 
|ieut4tt« jamais sur uoè tèle humaine. Que lui manquail* 
il donc a ce moment? ftiem, ce «emblé, et jusque-là on ne 
saurait dire arec la moindre appai^eoce de vérité que eon 
siècle lui ait 4ité ni tiop sévère, ni trop injuste. Od l'avait 
iaienptutét gèté^ eialté, {iresque divinisé. Lui-même, lui 
se^ fut l^artisan de ses premières infortunes. 

Koos butons À déplorer la passion dont le maître Pierre 
fut idors tT0fdrfé> quand nous nous rappelons que cet 
amour a^ non pas produit^ mais du moins réchauffé et foit 
éclore Tâme aux ailes de feu et la brillante intelligenoe 
d'fiéloïse. Le printemps de notre littérature nationale doit 
aux ardeurs de cette affection si rtistement célèbre les 
^ursiia peu sauvages, mais riches de sève et d*eniTrants 
paifuias ^i s'épanouissent dans les lettres adressées par 
Tabbesse du Paraclet à son épout . Il lui doit aussi VBkto- 
réa cakÊmUaivMi, ce monument unique de mélancolie pro- 
fonde et d'amer vepentir^ dont les subtilités, le ton dialec- 
tique et le styie parfois biùrre ne parviennent pas à étouf" 
fer r^ccent ému et religieux. Cependant^ cet emportement 
fougueux de jeunesse attardée, cette explosion de flammes 
lofigtemps contenues par le traTaii et rambitioi^, furent-ils 
utiles à l'accroissement du génie scientifique d' Abélard? il 
n'est pas facile d'en décider. Nous voyons clairemeiït «ce 



(0 PHri Abœlardi opéra. T. 1» p. 9. « Cuiu jam me solum ia mmi^ 
* super esse pbilo6opl)um aestimsirem. ...» 
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qu'y a gagné Héloîse^ dont Téloquence naturelle avùl 
^ouvé dans les leçons de son maître et puisait dans le 
souvenir de ses joies évanouies son plus puissant aliroeBt. ' 
Mais lui, à le prendre comme philosophe^ a.>t-il su, a-t-i 
voulu chercher un surcroit de force inspirée dans Tamonr 
de cette adorable créature qui était digne d'apparaître à 
Platon? Qu'il l'ait aimée éperdument, jusqu'à la démence 
qu'il ait, dans leur commune catastrophe, ressenti plus vi- 
vement la douleur de la pauvre femme que la sienne pro- 
pre; que son cœur ait saigné en se séparant de ce jeane 
bonheur dont le rayonnement avait illuminé sa vie, nojis 
n*en pouvons guère douter. Mais comment approuver ce 
dessein arrêté et avoué de la séduire, lorsque son ferme 
propos était, dès le début, de ne pas ^'épouser? Pourquoi 
faut-il qu'une vanité effrénée ait, autant que la passion^ 
cherché sa satisfaction dans cette conquête préméditée? â 
était convaincu, dit-il, qu'avec sa renommée, sa jeunesse 
et sa beauté, quelle que fût la femme qu'il daignât hono* 
rerde son affection, nul refus né lui était à craindre. Pois, 
quand il a surpris, fasciné et gagné tout entière, quand il 
a affiché et imprudemment livré à la rumeur publique 
celle que l'aveugle Fulbert avait confiée à sa loyauté^ 
quand un mariage public est devenu Tunique réparation 
possible d'un tel scandale, que fait Âbélard? Il offre le 
mariage, mais secret, sous Todieux prétexte de sauver sa 
propre réputation : Dummodo id secreto fieret^ ne famœ 
detrimenium incurrerem. Plus généreuse cent fois. Hé* 
loïse refuse même ces conditions, et déclare avec un dé- 
vouement sublime qu'elle n'ensevelira jamais un pareil 
génie, qu'elle n'éteindra jamais un pareil flambeau dans 
l'obscurité d'une famille besogneuse. Ce n'est qu'à la fin 
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qu'elle consent à ce qu'elle nomme une folie. C'est qu'elle 
n'avait^ et n'eut jamais qu'une seule passion, qu'un seul 
«amour. Abélard en eut* deux : Héloïse et l'ambition; et 
entre ces deux passions la lutte s'étant engagée^ ce fut 
l'ambition qui l'emport^. Après avoir été séduite^ Héloïse 
fut sacrifiée. Elle n'avait aucun goût pour le cloître : afin 
dç nous persuader qu'elle y entra volontairement^ Abélard 
associe des mots qui se repoussent : adrimperium nosirum, 
sponte velatQy ose-t-il dire. 

Pendant la seconde partie de sa vie, Abélard paye cruel- 
lement, trop cruellement^ la peine de ce crime et la ran- 
çon de son immense renommée. Son prestige n'est point 
détruit, mais il est afiaibli; ses ennemis s'enhardissent 
alors^ et malgré le secours d'amis fidèles, lui infligent de 
cuisantes souffrances. Cependant parmi ses tourments il 
convient de distinguer. Tous n'ont pas les mêmes causes : 
les uns lui viennent soit de l'envie qu'il excite et qu'il ex- 
celle à irriter par son humeur agressive; les autres sont la 
conséquence de sa liberté d'esprit et de ce qu'il est^ selon 
la forte et juste expression de M. V. Cousin, un révolution- 
naire. La philosophie lui doit moins de reconnaissance 
pour les premiei's que pour les seconds. 

Après l'affreuse humiliation qui l'avait précipité de si 
haut, retiré à Saint-Denis et devenu moine, qu'avait-il à 
faire? à étudier, à philosopher, selon ses expressions, non 
plus pour le monde, mais pour Dieu seul. 11 le fit, mais il 
ne s'en tint pas là. Cédant à des sentiments honnêtes^ mais 
emporté aussi par ce besoin de lutte et de polémique qui 
souvent le poussa jusqu'à la satire, il s'éleva avec violence, 
en particulier et en public, contre la vie toute mondaine, 
les désordres et la licence des moines et de Tabbé lui- 

2» 
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même (4). Au foad^ il avait raison. Mais un homme dont 
les amours encore récentes et lès étranges mésaventures 
étaient dans toutes les mémoires^ était-il reçu à prendre 
le rôle de censeur et de juge impitoyable? Une seule atti- 
tude lui convenait à cette date, l'attitude du bon exemple, 
de la modestie^ et plus tard de la persuasion. Au lieu de 
cela, il flagelle, il tonne^ et déchaîne contre lui-même 
jCGt orage de vengeance qui éclata dans toute sa fureur aa 
concile de Sens. Audacieux dans Tattaque^ la défaite le 
laissait accablé, désespéré, blasphémant et accusant Dieu 
lui-même. Tel il parut Ad plus en plus ; et quand la haine, 
qui n'oublie rien^ osa jeter d'infâmes soupçons sur ses 
Rapports si innocents et si purs avec Tabbesse du Paraclet; 
il songea à quitter les pays chrétiens et à chercher parmi 
les gentils un asile où il pût en repos, vivre, dit-il, confo 
mément à la foi du Christ. Toutefois il se relevait promp- 
tement et revenait toujours à cette humeur belliqueuse et 
blessante qui n'épargna pas saint Bernard^ dans un temps 
où ses relations avec lui étaient amicales encore. L'abbé de 
Clairvaux, visitant le Paraclet, avait remarqué qu'on y 
récitait TOraison dominicale avec une légère variante, et 
l'observation qu'il en avait faite était parvenue aux oreilles 
d'Abélard. Celui-ci écrivit à saint Bernard une longue let- 
tre que M. Cousin a publiée^ et où Abélard critique à 
son tour en termes mordants^ l'office suivi à Glairvaux ^21 

(4) AàœlardifOp,Ed. V. Cousin, t. I, p. 17. « Quorum quidcm iiilo- 
» lerabiles spurcitias ego fréquenter atque .vehemen ter modo privatin, 
» modo publiée redarguens, omnibus me supra modum onerosum atqoe 
» odiosum effeci. » 

(2) P, Abœlardi Opéra, t. I, p. 61% Ëpistoia ad divum Beruardum. 
— M. de Rémusat: Abélard, t. I, p. 478. 
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« Vos chants^ lui dit-il à peu près^ frappent les fidèles de 
» stupeur; ce n'est pas Tadmiration qu'ils excitent^ mais la 
» dérision. Il semble ou que le monde n'ait pas besoin de 
» vos prières^ ou que vous n'ayez pas besoin des sufn*age6 
» des saints. » C'est ainsi qu'en accusant à tout propos et 
hors de propos^ Âbélard se préparait à lui-même d'impla- 
cables accusateurs. 

Assurément cet esprit critique, cette habileté à saisir les 
côtés faibles des hommes et des doctrines, cette éloquence 
prompte, aiguë et perçante comme la flèche> sont des ar- 
mes nécessaires à ceux qui, comme Abélard, soht nés ré- 
volutionnaires. Attaquer et se défendre, voilà leur vocation 
et leur vie. Reste à savoir si le maître Pierre fut révolu- 
tionnaire simplement par tempérament et d'instinct, et 
presque en l'ignorant, ou s'il le voulut être à son plein 
escient. 

La réponse à cette question est dans les textes réunis et 
publiés par M. V. Cousin. En dialectique comme en théo- 
logie, Abélard se montre invariablement pénétré du plus 
entier respect pour l'autorité. Soit qu'il livre bataille au 
nominalisme ou au réalisme, il cherche ses arguments 
dans l'autorité, c'est-à-dire dans Aristote et dans son com- 
mentateur Boëce; les arguments empruntés au sens com- 
mun et au raisonnement ne viennent qu'en seconde ligne. 
De même, dans les problèmes et dans les discussions théo- . 
logiques il invoque constamment l'Écriture sainte et les 
Pères latins, principalement saint Jérôme et saint Augus- 
tin. Peu s'en faut qu'il ne fasse le procès à Aristote pour 
avoir osé méconnaître l'autorité de son maître Platon. 
Ainsi, quoiqu'il ait eu dans sou propre jugement une con- 
fiance démesurée, il n'a pas eu ce dédain de l'autorité 
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et de la traditioa qui est Tun des caractères saillants des 
véritables révolutionnaires. 

En second lieu : si Abélard est un esprit libre^ il n'a 
pas toujours Tâme libérale. Il aime Tindépendance etU 
liberté^ mais pour lui-même bien plus que pour le compte 
d'autrui^ semblable en ce point à ces hommes de tous les 
temps qui, selon le mot de M. Rémusat^ ne sentent le poids 
de la chaîne que quand ils la portent eux-mêmes. Un seul 
fait, entre autres, mettra en lumière ce côté du caractère 
de notre philosophe. M. de Rémusat avait ci^é dans son 
ouvrage sur Abélard une lettre de celui-ci à Févêque de 
•Paris, Gilbert, contre Roscelin, lettre 'dont rauthenticité 
était encore contestée, mais où Téminent académicien 
n'hésitait pas à reconnaître la main de Fauteur de la Dior 
lectique. Depuis, M. Cousiû a retrouvé, dans le manuscrit 
SI923 de la Bibliothèque impériale, la même lettre avec ce 
titre : Pétri Abœlardi Episiola G. Dei gratta Parisiaccs 
sedisepiscopoy etc., etc. Voilà donc Torigine de ce morceau 
bien établie. Elle serait confiripée, au besoin, par la lettre 
de Roscelin, à laquelle répond Abélard. M. Schmeller, en 
effet, a retrouvé cette lettre à Munich, et M. Cousin la pu- 
blie dans VAppendix du second volume de son édition. Or 
que voyons-nous dans la page qu* Abélard adressait, re- 
marquez-le, à un évêque de Paris? Rien moins qu'une dé- 
nonciation toute pleine de fureur, où il qualifie Roscelin 
de faux dialecticien et de faux chrétien, et où il déclare 
justes les persécutions, l'exil, les verges, presque la mort, 
que l'autorité ecclésiastique avait infligés au malheureux 
chanoine de Compiègne, en punition de son nomînalisme 
et de son trithéisme. Roscelin, à cette époque, était par- 
donné : les paroles haineuses d'Abélard respirent le désir 
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de le lirrer à de nouveaux juges. Il est vrai que la lettre 
de Roscélin est d^'une violence, d'une grossièreté^ d*un 
cynisme incroyables; il est encore vrai qu'il y dénonçait 
lui-même Abélard, par qui il croyait avoir été attaqué, et 
que, lé frappant au cœur, pour ainsi dire, il lui reprochait 
Fulbert trahi et Héloïseséduile (I). Mais quel triste échange 
de délations et d'invectives! et où trouver, dans ces deux 
lettres, le moindre souffle d'esprit libéral ? 

Ce qu'il y a eu d'incontestablement libéral dans Àbélard, 
c'a été son estime pour la philosophie, son admiration pour 
les philosophes, Tessor naturel de son esprit, sa méthode 
d'examen principalement, et l'application qu'il en a faite 
aux plus graves problèmes. Mais il ne parait avoir ni com- 
pris toute la puissance, ni calculé toute la portée du Ibrmi-^ 
dable instrument qu'il a manié. Ses adversaires, avec une 
clairvoyance plus grande, quoique incomplète encore, 
ont aperçu de quels dangers la dialectique renaissante me- 
naçait ce qu'il importait de tenir au-dessus de la discus- 
sion. Voilà pourquoi ils l'ont persécuté et condamné, 
persécutant ainsi et condamnant la libre pensée, d'abord 
au concile de Soissons, puis au concile de Sens. Quant à 



(4) Citons au moins quelques lignes de cette lettre fort curieuse et 
très-peu connue : « Tu vero viri illius nobilis et cicrici, Parisiensis 
» etiam ecclesiae canonici^ hospitis insuper tui ac domini, et gratis et 
» bonorifice te procurantis non immemor, sed contemptor, commîss» 
9 tibi Tirgini non parcens, quam conservare ut commissan), docere ut 
» discipulam debucras, effreno luxorise spiritu agitatus^ non argumen- 
» tari sed eam fornicari docuisti, in uno facto multorum criminum, 
» proditionis scilicet et fornicationis reus, et virginci pudoris violator 
9 spurcissimus. ' » Le reste ne peut être cité même en laUn.— Edit. 
V. Cousin, tom.posterîor, p. 8(Al. 
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lai, jamais il n*a accepté raccusatiqn d-hérésie, jamais il 
n'a voulu se séparer du dogme, ni créer un schisme* T^ous 
croyons en voir h preuve dans Voïïvq qu'il fit à Soissons 
de rétracter toute proposition douteuse, puis dans sa toa- 
chante Confession de foi à Héloîse, enfin dans VAfolo^ie 
qu'il écrivit après sa réconciliation avec saint Bernard. On 
insinue que cette confession suprême ne rétracte rien. 
Nous l'accordons; mais c'est qu'Abélard croyait sincère 
ment à Tintégrité de sa croyance catholique. Il prétendit 
toujours éclaircir et démontrer, jamais modifier ni ébran- 
ler. Voilà, selon 'nous, ce qui ressort nettement de ses 
œuvres. De sorte que, s'il y avait lieu de caractériser une 
fois de plus, après son illustre éditeur et son éminent histo- 
rien, le Descartes du xii<> siècle, nous dirions en deux mots : 
Âbélard, fut^ dans la sphère de la pensée, un révolution*^ 
naire inconscient. 



H. 



Sans parler encore de théologie, et à ne considérer que 
la question des genres et des espèces, soit qu'Abélard réfute 
l'opinion d'autrui, soit qu'il établisse la sienne, il va plus 
vite et il pénètre plus profondément que ses contemporains. 
Comme eux, il ne croit être que dialecticien. Il n'attribue 
qu'à la logique ses succès et ses infortunes (4 ). Mais avec 
la seule logique, il n'eût pas Innové, et il a été nOTateur. 



(4) Eplstola et fidei cmfessio ad Helo'mam, t. I, p. (iSO. « Soror 
nicu Ueloissu. . . odiosum incmundo'reddiditlogica. » 
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Qu'y a-t-il donc de nouveau dans sa méthode? On y dé- 
couvre^ même sous les formes les plus syllogistiques, un 
élément psychologique^ plus apparent^ il est vrai^ dans ses 
œuvres dogmatiques, notamment dans le De intellectibus ^ 
mais que le tissu des premières argumentations d'Abélard 
laisse apercevoir déjà. 

On a justement remarqué^ en effet» que la question des 
uni versaux n'étant rien moins que celle de la constitution 
des ètreSy il est impossible de l'aborder sans franchir les 
limites où s'enferme le raisonnement et sans se risquer çur 
les terres de Tontologie. Or Tètre que nous connaissons le 
mieux, c*est Thomme, et, bon gré mal gré, ce que nous 
savons de nous-mêmes, de notre propre individu, inter- 
vient toujours pour une certaine part dans nos raisonne • 
ments sur Tètre. Cette intervention de l'ontologie person- 
nelle (lans la science de Têtre en général est même d'autant 
plus sensible , que la philosophie est plus en possession 
d'elle-même et plus maîtresse de ses progrès. A ce point 
de vue, la philosophie d'Abélard réclame une sérieuse at- 
tention. Presque toutes les raisons qu'iloppose aux réa^ 
listes se ramènent, croyons-nous ^ à un fait unique et 
fondamental, savoir : le caractère nécessairement indivi-^ 
duel de toutjjB substance réelle. Ce fait, il l'a rencontré dans 
Aristote où Boëce le lui a montré : mais il s'y attache avec 
une prédilection et une énergie singulières. 11 se l'appro- 
prie tellement, qu'il paraît l'avoir lui-même découvert, et 
l'avoir découvert en lui-même. Contre Roscelin et les no- 
minalistes, il soutient avec la même force la réalité intel- 
lectuelle des concepts généraux^ dont l'observation lui 
atteste l'existence dans son propre entendement. Purement 
logicien ou dialecticien, il eût glissé vers l'un ou l'autre 
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des deux partis extrêmes. Ce qui le retient entre les deux, 
c'est un commencement d'emploi philosophique du sens 
intime. Mais ce qui Tempëche aussi de s'élever à une hau- 
teur suffisante pour dominer et concilier les opinions 
contraires^ c'est que sa psychologie inexpérimentée et 
timide ne pousse pas encore jusqu'à cette analyse de la 
raison qui place en Dieu même les concepts universels et 
nécessaires. Essayons de justifier par l'étude de quelques 
textes importants les propositions que nous venons d'é- 
noncer. 

Comme M. Cousin ^ nous pensons que la polémique 
d'Abélard contre ses adversaires en dialectique a traversé 
trois phases principales. Il réfute : 4o le réalisme absolu 
représenté par la première opinion de Guillaume de Cham- 
peaux; %° le réalisme platonicien et très-voisin de 
Talexandrinisme de Bernard de Chartres ; 3** la théorie de 
rindifférence ou de la non-indifférence qui fut Topinion 
modifiée de Guillaume de Champeaux. 

Voici quelle était la première thèse de celui-ci : « LTiu- 
» manité est une chose essentiellement une^ qui ne possède 
r> pas en elle-même mais à laquelle ad viennent certaines 
» formes qui font Socrate. Cette chose^ en restant essentielle- 
» ment la même^ reçoit de la même manière d'autres 
« formes qui font Platon et les autres individus de l'espèce 
)) homme ; et hormis ces formes qui s'appliquent à cette 
» matière pour faire Socrate, il n'y a rien en Socrate qui 
» ne soit le même en même temps dans Platon, mais sous 
y» la forme de Platon. » Ajoutons tout de suite que^ selon 
» Guillaume et ses partisans : « Lors même que la rationalité 
» (et par conséquent l'humanité) ne serait pas en quelque 
» individu, elle n'en subsisterait pas moins réelle- 
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« ment (4 ). » Il est impossible d'affirmer plus catégorique- 
ment quô rhumanité est une chose [res), une substance 
qui existe réellement, soit dans les individus > soit même 
en dehors des individus, et en l'absence de toute existence 
individuelle quelconque. 

A rencontre de cette théorie, Abélard élève une objection 
qu'il varie plusieurs fois, mais dont toutes les formes re- 
produisent au fond un seul et même argument, qui a son 
expression la plus vive dans les termes suivants : « Si le 
» genre est l'essence de l'individu, et s'il est tout entier 
» dans l'individu (sous-entendu : à titre de substance), de 
» sorte que la substance entière de Socrate est en même 
» temps la substance entière de Platon, il s'ensuit, que 
» quand Platon est à Rome et Socrate à Athènes, la sub- 
» stance de l'un et de l'autre est en même temps à Rome 
» et à Athènes^ et, par conséquent , en deux lieux à la 
» fois; D ce qui implique contradiction et absurdité. Il a 
paru qu'ici Abélard exagérait et dénaturait la pensée de 
Guillaume de Champeaux, afin d'en avoir plus aisément 
raison. Abélard n'en était pas incapable, non certes par 
mauvaise foi^ mais emporté, comme il arrive, par le besoin 
du triomphe. Cependant nous prions que l'on veuille bien 
considérer que Guillaume et les siens attribuaient au genre 
la réalité proprement dite de la substance, du sujet, de ce 
fond nécessaire que la raison met sous les propriétés. Si 
une telle substance^ qu'on la nomme ou non le genre, sert 
de substrat, de sujet commun à tous les individus de l'hu- 
manité, comme la substance, prise en tant que sujet, est 

(4) Ouvrages inédits : De generibus et specieb, p. 547. « Nam secun- 
» dum eos, etsi rationalitas non esset In aliquo, tamen in natura per- 
» maneret. » 
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indivisilde^ Platon et Socrate ayai^t même substance, So- 
crate est Platon^ Platon est Socrate^ et là où est VQn> 
l'autre est aussi. Guillaume n'acceptait pas cette consé- 
quence, et nous le comprenons; mais son principe y con- 
duisait. 11 n*y eût échappé qu'en refusant au genre la 
substantialité séparée. Or, c*eût été la ruine complète de 
son système. 

Mais il était tellement loin de là^ au moins dans les 
commencements, qu'il qualifiait du nom d'accidents les 
différences individuelles. N'était-ce pas transporter exclu- 
sivement au genre la réalité substantielle, et en dépouiller 
le sujet individuel, lequel était réduit ainsi à l'état de pur 
phénomène? Le savant M. Ritter 'pense que Guillaume 
prenait le mot d'accident dans ua sens très*large {in sehr 
weiiem Sinn nahm) (4). A la bonne heure. M. Ritter ajoute 
que c'était là peut-être une conséquence de la pesante dia- 
lectique de Guillaume, mais une conséquence par lui- 
même écartée. Nous y consentons^ quoique nous n'en 
ayons pas la preuve certaine. Mais c'est le tort de toutes 
les dialectiques a pesantes .) d'aller tomber par delà le but 
où s'arrête la raison, et c'est le mérite des dialecticiens 
qui s'élancent du feivne point de départ des faits, de s'ar** 
rèter à la juste limite, et de forcer les logiciens à y revenir. 
Alors même qu'Abélard abuse des ressources merveilleuses 
de son esprit, et ne dédaigne pas absolument de recourir 
au sophisme, ou sent que, pour triompher, il aurait assez 
de la puissance qu'il trouve dans le sentiment de la person- 
nafité dont il est tout rempli. Il n'a pas posé la question dn 
principe de l'individualité, mais il en a 'admirablement 

(4) Gesehichte der christUchen Philosophie, Dritter Theil, p. 85*7. 
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préparé les termes et les données. Quant à Cru^llaume de 
Ghampeaur^ Texagération de son réalisme parait expli- 
cable si Ton se souvient que, déj)"! depuis longtemps, la 
scholastique, aventureuse dès son enfance, avait associé la 
question des universaux à Teiposition du mystère de la 
Trinité. La Trinité semblait devoir être un genre réel, dont 
les trois personnes divines formaient les différences indi- • 
viduelles. Dès que les genres n'étaient plus des réalités, il 
ne restait dans la Trinité que trois personnes divines, mais 
sans unité vivante. La peur de porter atteinte au dogme 
ou seulement de paraître Taltérer^ pouvait bien égarer des 
esprits d'ailleurs estimables. Abélard ne pensait jamais à ce 
danger qu'après l'avoir couru, et il fallait que les dénon- 
ciations dirigées contre lui^ vinssent l'en avertir* Cette 
absence de préoccupation et ce manque de prudence sont, 
comme on le sait, habituels aux esprits frappés d'un rayon 
de vérité nouvelle. 

Cette lumière éclaira beaucoup moins Abélard dans sa 
polémique contre le réalisme particulier dç Bernard de 
Chartres. Il pouvait bien, avec une intelligence telle que 
la sieune, mieux entendre Aristote que ses contemporains, 
et même, plus d'une fois, deviner sous le texte purement 
logique des Catégories , ou purement grammatical de l'/n^ 
terpriiation , deviner, disons-nous, quelque chose du sens 
profond de \^Mitophy tique eX du Traité de l'âme , ces deux 
ouvrages fondamentaux du Stagyrite,/que la scholastique 
ne possédait pas encore. Aristote, en effet, est un génie ré- 
gulier et systématique, dont la pensée, ramenée à quel- 
ques formules concises, se trahit, s'indique, si elle ne se 
révèle pas, jusque dans le moindre de ses écrits. Mais il 
n'en est pas de même de Platon : sa doctrine, loin de se 
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concentrer^ se disperse et se dérobe. Ce n'est pas sans 
peine que nous réussissons, plus ouonoins^ à la saisir au- 
jourd'hui dans ses dialogues réunis et comparés. Comment 
Abélard eût<il retrouvé Platon tout entier dans la traduc- 
tion du Timée par Chalcidius^ ou comment, ne le con- 
naissant que là^ eût-il pu le reconstruire? Ne soyons donc 
ni tropl3urpris ni trop sévère à la lecture de sa réfutation 
du platonisme de Bernard de Chartres. 

La voici en deux pots. On lit dans le Metalogieus de Jean 
de Salisbury et M. Cousin a cité un passage ainsi conçu : 
D Bernard de Chartres et ses sectateurs entreprirent la 
Y» tâche trop ardue de concilier Aristote et Platon; toute- 
D fois m'est avis qu'ils vinrent trop tard et que c'était un 
» labeur chimérique que de mettre d'accord après la mort 
» des hommes qui ^ vivants , ne purent jamais s'en- 
» tendre (0* » La verve maligne de Jean de Salisbury est 
ici plus piquante que son jugement n'est juste. Bernard de 
Chartres et ses disciples venaient trop tôt » au contraire, 
puisqu'ils ne connaissaient encore qu'imparfaitement les 
deux génies philosophiques entre lesquels ils prétendaient 
sceller la paix. Quoi qu'il en soit, ce Bernard, le plus par- 
fait platonicien du siècle^ selon le même écrivain, admet- 
tait les idées et leur éternité, mais non pas leur coéternité 
avec Dieu. C'est évidemment à cette forme particulière du 
réalisme que s'adresse une double objection d' Abélard 
contenue dans le fragment sur Lei genres et les espèces (î). 
« Les genres et les espèces sont ou créateur ou créature. 



(4) Metalogieus, lib. II, c 47. — M. Gouiln, fragments de philoso- 
phie du moyen âge, p. 439. 
(î) Ouv. inédits, p. 547. 
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x> S'ils sont créature, le créateur a dû être avant sa créature, 
o Ainsi Dieu a été avant la justice et la force, que quel- 
» ques-uns n^hésitent pas à considérer comme étant en 
» Dieu et comme quelque chose de différent de Dieii ; de 
» sorte qne Dieu aurait été avant d'être juste et fort, o 
Telle est la première objection d'Abélard. N*examinons 
que celle-là. Notre philosophe reproche aux platoniciens 
de son temps de distinguer en Dieu une justice et une force 
qui sont Dieu même, et une justice et une force qui, tout 
en étant en Dieu, sont néanmoins différentes de Dieu. 
Rien cependant n'est plus légitime que cet idéalisme, à ne 
l'envisager du moins qu'en ces termes et dans cet exemple. 
La raison et la conscience psychologique, opérant de 
concert, nous enseignent que Dieu est la justice et la force 
idéales ou divines, et que, conséquemment, il y a en Dieu 
une justice et une force qui sont Dieu. Mais la raison nous 
affirme en outre que les idées de la justice en général et de 
la force en général , idées qui s'étendent à toute justice et 
à toute force^ finie ou infinie, parfaite ou imparfaite, que 
ces idées sont éternellement eu Dieu^ mais ne sont pas Dieu 
lui-même au même titre que sa justice et sa force idéales. 
En effet : celles-ci sont des attributs divins ; et quand Dieu 
les conçoit, c'est-à-dire éternellement^ tout l'objet et toute 
ridée sont en Dieu; tandis que, lorsque l'intelligence 
divine pense la justice en général^ la justice abstraite^ une 
partie des objets qu'embrasse cette idée n'est pas en Dieu, 
puisque la justice humaine^ par exemple, n'existe que dans 
Fhomme. Voilà, au fond , ce que Bernard de Chartres 
essayait de dire. En ce point, s'il l'avait assez expliqué, il 
aurait eu raison. Mais Abélard ne le comprend pas^ et il 
ne le comprend pas à cause de l'insuffisance de sa psycho- 



360 ÉTUDES DE PHILOSOPHIE. 

logie. Il n'a pas discerné dans la raison l'idée générale de 
l'idée nécessaire, la notion du genre de la conception du 
type idéal. Son traité De tntellectibus nous en sera plus bas 
une4)reuYe. Mais^ au surplus^ on peut pardonner à 
^ Abélard de n'avoir pas aperçu la vérité contenue dans le 
platonisme de Bernard de Chartres. Il est bien arrivé i 
Aristote de méconnaître, dans Platon, la théorie de Tidéal, 
et de la confondre^ chose étrange , avec la théorie de 
l'abstrait et du général. , 

D'ailleurs la philosophie doit lui savoir gré d'avoir non- 
seulement employé avec une dextérité extraordinaire le 
procédé de la généralisation^ mais d'en avoir approfondi 
les lois et le mécanisme au point de n'avoir pas souffert 
que les règles en fussent violées devant lui. C'est ^râce i 
cette science^ psychologique autant que logique, de la for- 
mation par l'esprit des espèces de genres ^ qu'il pat 
dévoiler le vice radical de la théorie de la non*diffà*ence, 
et décourager Guillaume de Champeaux^ en lui ôtant cet 
asile où s'était réfugié son réalisme aux abois. 

La seconde thèse de Guillaume consistait effectivemenl 
à soutenir que l'universel ou le genre, par exemple l'hu- 
manité^ est tout entier identique dans chaque individu, 
non plus comme substance esscutielle, mais comme sub> 
stance commune à tous, nulle part différente d'elle-même, 
et par conséquent indifférente. De là, la doctrine de Tin- 
différence ou de la non-différence. On pourrait en une 
certaine façon la soutenir; mais Guillaume la développait 
de telle sorte qu'il la rendait insoutenable. Abélard lui- 
même nous en a conservé le développement, dont voici le 
résumé. 

(( Il n'y a autre chose que riudividu. ^fais l'individu, 
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» enTÎMigé à différents points de vue^ devient Tespèce^ le 
» genre et enfin le genre suprême. Socrale est un individu, 
» parce que la socratiié n'est qu'en lui. Oubliez la socratité 
» et ne songez qu'au sens du mot homme, Socrate devient 
T> rèsf|ce. Oubliez Thumanité; faites en' outre abstraction 
» de \i "rationalité, et de la mortalité y Socrate devient 
» Vantmal, c'est-à-dire le genre. Enfin négligez toutes ces 
» formes^ et ne considérez dans Socrate que la substance : 
)> vous avez alors tiré de l'individu le genre suprême, 

» l'être. » 
Conclusion : k Socrate^ en tant que Socrate diffère de 

» tout ce qui n'est pas Socrate; mais en tant qu'homme^ il 
» a en soi plusieurs qualités qui^ en lui^ ne sont pas diffé- 
» rentes des qualités des autres hommes. Ce non-différent 
» qui est en lui^ c'est Y indifférence y c'est aussi le genre. 
» Donc le genre est tout entier dans chaque individu, mais 
» sous la forme âe l'indifféçence : indifferenter. » 

Reproduisons maintenant et apprécions la réfutation 
d'Abélard. D'abord à Y indifférence et au procédé par lequel 
on prétend y aboutir, Abélard oppose Porphyre et Boëce : 
Porphyre {\ ), d'après lequel : « Le genre est ce qui s'affirme 
» de plusieurs différents en espèce^ l'espèce ce qui s'affirme 
a de plusieurs différents en nombre; » Boëce (2), qui dit : 
» L'espèce n'est pas autre chose qu'une pensée collective 
A> qui se recueille de la ressemblance substantielle d'indi- 
» vklu qui diffèrent numériquement. Le genre est une 
» pensée tirée de la ressemblance des espèces. » Mais Abé- 
lard ne s'en tient pas k l'autorité ; il y ajoute le témoignage 

(0 Porphyr. Isagogc 11. 

(2) Bœlhi In Porphyr, l. I, p. 56; — Et M. de Rémusat, Abél. ïf, 
p. 36, 37. 
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de la raison. Il serait trop long de transcrire les syllogismes 
qu'il accumule contre cette troisième thèse réaliste ; mus 
on les peut ramener à ces quelques propositions : a Si tout 
» individu est^ à lui seul^ une espèce], Socrat6 est une 
» espèce ; si tout individu est universel, Socrate est un 
» genre, et s'il est un genre,. il n'est plus un individu; il 
» n'est plus Socratë. » 

Sous cette argumentation dont l'apparence est subtile, 
dont le fond est remarquablement solide, se cache, selon 
nous, une exacte psychologie de l'acte de la généralisation 
dont les partisans de la non-^iffét^ence renversaient la 
marche et détruisaient le caractère. A les bien entendre, ils 
transformaient la généralisation en une manière d'opération 
àprioriy laquelle, par une vertu jusqu'à eux inconnue, tirait 
de l'individu, d'un seul individu comme principe, l'espèce, 
le genre et le genre suprême comme conséquences. C'était la 
logique se niant elle-même. Le regard pénétrant d'Abélard 
aperçut cette faute énorme et la mit dans tout son jour. U 
vit, après ses maîtres, nous en convenons, mais du moins 
il vit avec eux, en écartant tous les voiles syllogistiques, 
que la généralisation repose nécessairement sur la compa- 
raison ; que la comparaison qui saisit les ressemblances ou 
les différences entre plusieurs termes, exige que rintelli- 
gence opère sur plusieurs individus, et partant, que de 
Socrate tout seul, il est impossible de déduire l'espèce, le 
genre et le genre suprême ; à moins de se faire Tétrange 
illusion de croire que lorsqu'on pense à l'homme en gé- 
néral à propos de Socrate, c'est dans la considération du seul 
Socrate qu'on a puisé cette idée abstraite. 

Mais la théorie de la nori'^lifférence avait un autre tort : 
elle était comme l'affirme Abélard, qui l'expose, la destruc- 
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lion de la première doctrine de Guillaume de Champeaui . 
Dans celle-ci, que Ton s'en souvienney le genre était la sub- 
stance ; bien plus^ le genre était Vessence, et les individus 
n'étaient, peu s'en fallait^ que des accidents advenus à la 
substance commune; d'où il s'ensuivait que la plus grande 
réalité appartenait au genre, et^ au contraire, la moindre 
réalité à l'individu vivant. Dans la doctrine de Vindiffe- 
rence, tout est changé- : le genre perd le caractère éminent 
de l'essence que Guillaume lui avait autrefois conféré; il 
n'est plus, à sa suprême hauteur, que le fond commun, 
efiacé^ indéterminé^ que laisse après elle la soustraction de 
toutes les propriétés : il est la pure et nue puissance d'Aris- 
tote ; et c'est à l'individu que reviennent l'être, la réalité et 
la ^vie. C'était une capitulation complète, encore que dé- 
guisée. Personne ne s'y méprit: on déserta Vécole de Guil- 
laume, et il y avait de quoi chanter victoire, même pour 
qui n'eût pas eu Tamour-propre plus qu'oMinai re d'Abélard . 
Toutefois, cette théorie de la non-différence appartenait- 
elle à Guillaume de Champeaux et est-ce sur ce terrain 
qu'il fut vaincu définitivement par Abélard? M. V. Cousin 
a le premier soutenu cette opinion, et après lui, M. de Ré- 
musat et H. Hauréau l'ont admise, tout en remarquant que 
Gautier de Mortagne et Adélard de Bath avaient, eux ausâi, 
professé un certain réalisme fondé sur cette idée particu- 
lière de Vindifférence {\). Mais M. Ritter est d'un autre 
avis (2). 11 estime que, dans le texte de VHistoria calami' 



{h) M. deRémusat, Abélard^ t. H, p. 34. — M. Hauréau, De la phi- 
lotùphie scolastique^ t. I, p. 264-263. 

(2; Geschiehte der chriitUehen piuiosaplùe. Dritter Thcil, p. 358, 
DOteî. 
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tutum, où Abélard raconte comment il ooniraignlt m 
Adversaire nonnsealemenit à modifier, maie à détniiie si 
première doctrine^ il faut écarter la vuriante indifferei^^, 
reproduite en marge par d'Amboise, et conserver rancienne 
leçon individualiler. Selon le savant allemand^ M. CoosiB 
n'a pas apporté de suffisantes preuves à l'appui de la em- 
rection qu'il introduit. Nous aurions souhaité que M. Rittei 
eût discuté en détail, au lieu de la juger stoimairement 
dans une note de six lignes, la correction proposée par 
réditeur d' Abélard. Nous rappellerons donc les raisons 
fournies par M. Cousin^ afin qu'on en apprécie FimpoN 
tance. La première, c'est que le mot individualiler^ i Fen- 
droit où on le place^ est une naïveté ou uû non-sens : une 
naïveté, s'il veut dire que Tuniversel ou le genre est indi- 
viduellement dans chaque individu, ce qui n'a pas besoin 
d'ôtre dit, et se comprend assez de soi-même» comme le 
remarque M. Ritter {es verstehi sich von selbst); un non- 
sens, si ron essaye de l'interpréter autrement, car alors il 
est impossible d'en tirer la moindre significatioâ* Voilà 
donc le mot individualiter condamné^ en quelque sorts^ 
par son évidente absurdité* Que faire alors? Laisser un 
blanc dans le texte? Mais un des éditeurs d' Abélard noos 
offre une variante qu'il n'avait apparemment pas inventée, 
et qui a le double mérite de répondre exactement i Tone 
des théories réalistes, et d'expliquer de la façon la plus 
plausible la modification que Guillaume de Ghampeanx 
apporta, d'après Abélard, à sa première doctrine. Pourquoi 
ne pas l'accepter? En vérité, il ne lui manque plus qu'un 
titre à hotre confiance, c'est d'être retrouvée dans quelque 
manuscrit; et jusque-là elle nous semble très-suffisamment 
établie. Avec le mot individualiter, M. H. Ritter ne se read 
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paè tout à fait cofiiine de la viotoirt qu'AbélaM préteiia 
à¥dï rempofl^e sur l'écolâtre de Saint-Victor ♦ eet embarraë 
est tout naturel ; le texte^ ainsi lu^ èbscdtoit et embrouillé 
tout. Mais, avec la variante de d'Amboise^ la lamière se 
fait sur Tun des points les plus curieux de cette querelle 
méraotable. 

Au total, nous sommes convaincu qu'Abélard obtint sur 
le réalisme^ représenté par Guillaume^ de Ghampeaux, plu» 
d'un avantage sérieux^ et un dernier triomt)he, qui fut 
décisif. Nous croyons, en outre, que sa force lui vint non 
pas seulement de son habileté consommée à se servir tantAfr 
d^ Fautorité et tantôt du raisonnement, mais encore d'un 
commencement très -visible déjà d'observatioii et de psy- 
chologie, au moyen duquel il tnultipliait, diversifiait, 
renouvelait les textes d*Aristote, de Porphyre et de Boèee/ 
et donnait à son argumentation cette vigueur et cette sou-^ 
ple«se que persôtme ne peut communiquer à des raisons 
d'emprunt. Abélard parlait déjà en son propre nom; déjà 
il défendait quelque chose comme son idée ou sa découverte 
personnelle. Nous pourrions encore suivre ta trace, ou 
plutôt la saillie de cette énergie naissante de Tesprit nou- 
veau dans la polémique de maître Pierre contre Rôscelin. 
Mais sa critique du nominalisme se lie et se mêle étroite- 
ment à sa doctrine conceptualiste, et nous y arrivons. 



III. 



Le nominalisme pur, c'est le pur empirisme, et Rôscelin 
est, parnû les scbolastiques^ l'ancêtre de Gondillac. Dire, 
comme le premier, quHl n'y a que des individus^ objets dil 
nos sens; ou, comme le second, qti'il n'y a que déS sén- 
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salions, c'est tout un^ Roscelin a-t-il enseigné dans sa li- 
gueur la doctrine qu' Abélard lui attribue ? Cette question 
n'est pas entièrement vidée. Mais ce qui importe et ce qui 
est hors de doute^ c'est que l'absolu nominalisme a été 
attaqué de iront et réduit à Tabsurde par Abélard. 

La thèse de Roscelin^ telle, du moins, que la reproduit 
Abélard, se ramène à cette triple affirmation : il n'y a que 
des individus ; au-dessus des individus, les genipes et les es- 
pèces ne sont que des mots; au-dessous des individus, les 
parties des individus et des touts ne sont que des mots et 
ne sont rien. 

Ces étranges assertions de Roscelin et des siens (car il 
eut son école) inspirent à Abélard une abondance singu- 
lière d'objections, où se joue et se déploie sa merveilleuse 
souplesse de dialecticien. M. Cousin a publié^ dans le vo- 
lume des ouvrages inédits, et traduit, dans sa belle intro- 
duction^ la plupart de ces curieux arguments ; M. de Ré- 
musat en a intercalé plusieurs dans son exposition de la 
doctrine du maître Pierre. Citons néanmoins celles d'entre 
ces raisons qui mettent en plus vive saillie la verve cri- 
tique et le bon sens, parfois tout français, d' Abélard. 

Que les genres et les espèces ne soient rien, Abélard le 
nie. Il estime, avec Tautorité, que ce sont là des choses, 
re9. « L'autorité affirme^ dit-il {{), que les genres et les 
» espèces sont des choses. » Boèce dit, dans son Commen- 
taire sur Porphyre (ï) : « On ne doit entendre par espèce 
» qu'une conception recueilli^ en vertu d'une ressem- 
» blance substantielle sur une multitude d*individus dis- 

(4) Ouvrages inédits^ p. 522-l>U. Nous citoos la tradaction de 
M. Cousin, Frag» de phiL du moyen âge^ nouv. édit. p. 17.4. 
(i) Boeth, m Forphyr, p. 56« 
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» «smblables; ptr genres, une tonœption qui fésaUe de la 
* leesettiblanoe des espèces. » Que ces ressemblances soient 
ippôléés par Boèce des choses, c'est ce que démontre cla1«- 
rement un passage qui se trouve un peu plus haut : « Il y a 
» donc des choses de cette nature dans les objets corporels 
M et sensibles ; mais elles sont conçues indépendamment 
» des objets sensibles. » On comprend qu'Abélard se (onde 
sur cette doctrine de Boèce : il y trouvait les éléments de 
son conceptualisme et de son réalisme, tels que nous es- 
sayerons de les démêler. Adopter et prendre à son compte 
le passage précédent, c'était se placer d'emblée entre les 
deux solutions extrêmes. Mais il fallait prouver que les 
genres et les espèces ne sont pas uniquement des mots 
Abélard n'en est pas en peine $ qu'on en juge : 

a Puisque^ suivant eux, il n'y a rien que des individus, 
» et que cependant ces individus sont exprimés tant par 
» des mots universels que par des mots singuliers, animal 
» et homme signifieront absolument la même chose (4). » 

Cet argument; si brièvement présenté^ est gros de consé- 
quences mortelles au nominalisme. Abélard ne les a pas 
déduites. Ses historiens n'ont pas eu le temps de les déve- 
lopper. Selon nouS; les voici, ou du moins, voici la plus 
grave. 

S'il n'existe au monde que des individus, si les genres n^on t 
aucune réalité quelconque, et les espèces pas davantage, 
chaque individu devient seul de son genre . Tl en résul te aus * 
sitdt qu'il n'y a plus que des caractères propres, des qua- 
lités individuelles, des attributs singuliers. Dans un univers 
ainsi composé, seuls les noms propres ont un sens; les 

(4) Ouvrages inédits, 1. I. 
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popis 60imnmi« sont impoi^iWes, çt les «djeeiifli nbftf^ent 
46 eignificatien qbaque îm qu'on les applique k w 4Bdi- 
yidu différent, Que devient alors la langue ) Eq yénté^ las 
nominalistes restaient en à&qh de leurs prinoipes, ear, où 
la chose signifiée dispf^raît, il esl contre la raison de main- 
tenir le sigoe. Mais ce n'e^ pas tout ; une fois lei$ g^pres 
i|npi»îoiés et 1q langage réduit 4 n'exprifnor que le parti- 
culier c'en est fait de la science, ^istote le pavait bien, 
quand il écrivit ce jugement marqué à Vempreinte de son 
génie : Il n'y a de science que du général. Platon Tayait se 
^t proclamé ayant Aristote^ Que radv^^saire de Roscelln 
eût connu la Métaphysique et le Théétète^ il était homme 
j^ développer Targuipent que nous avons transcrit et à ep 
tirer^ avec son })|J)ileté^ sa finesse et son ironie, une victo- 
rieuse réfutation de cette doctrine, toujours combattue et 
toujours renaissantej qui ne vmt jamais qu'elle marche 
droit à la négation de la science et de la pbilosoi^e. 
. Boscelin prétendait encore que les parties d'un tout 
quelconque ne sont que de^ mots^ de la même façon que 
les espèce^ et les genres. « Mon maître Boscelin^ dit Abé- 
» lard (4 ), professait cette opinion insensée» qu'aucune 
chose n'est formée de parties; il réduisait à de pursipots 
» les parties, comme il faisait les espèces. » Et Roscelia 
prouvait sa thèse par des arguments à lui • Il disait qu'un 
mur n'est point une partie de la maison^ parce qu'il serait 
alors partie du tout et partie de lui-rtnême, ce qui est in- 
soutenable, et parce que^ en outre, le mur, dans ee cas, se 
précéderait lui-môme, ce qui ne se peut en aucune façon. 

(1; Ouvrages inédits, p. m : Fragm. de phil, du moyen âge, p. 400 

et m. 
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Abélard démêle promptement le sophisme eaehé 9ou8 ces 
doux raisonnements. « On peut dire, lépliquert-il, du mur, 
» qu'il fait partie de lui-même et du reste, mais en tant 
)> que réunis et |)rt9 ensemble. Lorsqu'on dit que la maison 
)) est ces trois ebopes, le mur, le toit et le fondement, on ne 
» ¥eut pas dire qu'elle est chacune d'elles prises à part, 
» mais toutes trois unies et prises ensemble; de même le 
» mur est une partie de lui-même et du reste réunis, c'est- 
» 4-dire de la maison entière, mais non pas de lui-même 
» tout seul : il précède lui et le reste réunis, mais il ne se 
B précède pas pour cela lui-même, car le mur a été ayant 
» d'être réuni au reste. Il faut seml^lablement que chaque 
» partie existe avant de former la collection où ellejiera 
» comprise. » 

Sn lisant ce passage, on ne peut s*empèeher de remar«* 
quer combien Abélard est supérieur à ses adversaires. 
Ceux-ci, évidemment,^ s'enivraient de logique, au point 
d'oublier et la logique et le bon sens. Âbélard, lui, est 
maître de l'instrument dont il se sert, bien loin d'en être 
l'esclave. Il met le sens commun au-dessus de la logique. 
Il retourne contre ses rivaux l'arme dont ceux-ci le mena- 
çaient. Toutefois, telle est la mécanique fatale du syllo- 
gisme, qu'elle peut fausser et faire dévier les esprits les 
mieux trempés. L'intelligence d'Âbélard s'est plus d'une 
fois prisa à ce piège; et nous en avons justement un 
exemple dans le second des deux seuls textes que lui* 
même nous ait transmis sur sa lutte avec Roscelin. Dans 
la lettre à l'évêque de Paris, que nous avons citée déjà {i ), 
Abélard accuse son ancien maître d'avoir, par sa doctrine 

(4) Voir notre premier paragraphe. 
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(le la nullité des parties^. corrompu le sens des saintes 
Écriture: a Car, à ce compte, dit-il , dans l'endroit où 
» rËcriture rapporte que Jésus mangea une partie d'un. 
» poisson y il devrait dire qu'il s'agit seulement d'une par- 
» tie du mot poisson, et non pas d'une partie de la chose 
» elle-même. » Abélard défigure ici, sans le savoir appa- 
remmenty la théorie qu'il réfute. Selon ce qu'il nous en a 
lui-même appris, cette théorie était non que tel individu, 
telle chose, telle poisson, ne fût qu'un mot, mais que les 
parties du poisson n'étaient que des mots. En sorte que 
Roscelin aurait, bon gré mal gré, fait dire à l'Écriture que 
Jésus mangea une partie de poissoQ, laquelle partie 
n'était qu'un mot. C'est déjà bien absurde; mais c'est 
assez d'une absurdité, et la subtilité agressive d'Abélard 
en prête deux à son maître . Tant le raisonnement dégé*^ 
nère aisément en sophisme, et la discussion en dispute ! 
C'est que la logique, fiU^elle entre les mains les plus 
puissantes, les plus sûres et les plus délicates, n'a par elle- 
même aucune force. Vigoureuse, mais indigente, il lui 
faut , pour agir, le secours de richesses prêtées. Ses deux 
prêteuses , sans lesquelles elle meurt de misère, ce sont : 
la raison, qui lui apporte un trésor de principes, et l'ob- 
servation, qui lui fournit des provisions de faits. C'est là 
une vérité bien connue, et pourtant, comment se lasser de 
la répéter, quand on voit des intelligences comme celles 
de Hegel s'abandonner sans précaution et sans condition 
au dragon robuste et infatigable, mais opiniâtre et 
aveugle, de la dialectique? Comment, au contraire, ne pas 
honorer dans Abélard un de ces esprits naturellement dé- 
gagés et libres, rebelles à la routine et à toute impulsion 
mécanique, qui, sinon toujours, du moins le plus souvent. 
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ne consentent à manier ^algèbre du syllogisme qu'aprèà 
avoir examiné les données qui vont se cacher sous les 
signes y et avec la réserve expresse de peser le résultat 
final de ropération dans les balances de la raison et de 
l'expérience? En.effet, tandis que ses rivaux tournent 
dans le vide autour de l'autorité^ qu'ils interprètent en 
sens contraire et à outrance, et qu'ils écorchent de temps 
BVL temps {peltem incidunt, dit vivement Abélard), notre 
philosophe^ lui^ essaye^ à ses frais, de renouveler la 
tradition, dont il ne possède que quelques lambeaux, 
au moyen d'une analyse de Tintelligence humaine. C'est 
ici sa critique affirmative des excès du nominalisme. In«> 
sistons sur ce point de sa doctrine et voyons quel en est 
l'élément personnel. 

Puisqu'il est aburde que les termes généraux n'aient ni 
sens aucun, ni valeur aucune, quels en sont donc le sens et 
la valeur? Abélard s'est posé cette question, et il y a ré- 
pondu dans plusieurs passages, mais surtout dans son petit 
traité de Intellectibus, qui est comme une psychologie de la 
connaissance. Le manuscrit de cet ouvrage fut longtemps 
conservé à l'abbaye du Mont Saint-Michel, puis à la bi- 
bliothèque d'Avranches. M. Cousin, rayant retrouvé en ce 
dernier endroit, le publia une première fois dans la qua- 
trième édition de ses Fragments philosophiques (t. III, 
append. xi, p. 448 et suiv.), et il nous le donne une 
deuxième fois dans le second tome de l'édition in- 4** des 
ouvrages réunis d'Abélard. Sous une forme brève et 
sèche, cet écrit contient ce que nous appellerions aujour- 
d'hui une théorie des facultés de l'intelligence, et^ comme 
conséquence, une théorie des intellects, ou concepts,. ou 
idées générales, c'est-à-dire une élude des uuiversaux pris 
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et eayii^iigés dans notre entendemmil, G'e^ li qu*app»ait 
ea £011 ensemble le conceptualiane d'Abélard^ et epi'ilse 
distingue nettement du nominalisme, avee lequel on ne 
pourra plus le confondre désormais. 

£t d'abord, quel prix faut-il attacher à.sa théorie des fai- 
Qultésde rentendementy et cette théorie lui appartient-elle! 
Pour distinguer les intellects ou concepts de tout ce qui 
n'est pas çui , Abélard compte cinq choses^ dont il convient,^ 
dit-il, de les isoler : le sens^ Timagination^ l'estimation, la 
science etla raison, {i ) Cette liste de facultés e8teelle4li mésie 
qui se lit au troisième livre du Traitéde VAme d' Aristote (9), 
qui y distingue Timagination de la sensation^ de ropinion, 
de la science et de l'intelligence. Abélard n'avait pas le 
Traité de VAme y et Boèce, dans lequel il étudiait Aristote, 
et qui connaissait et citeletfe Anima, quoiqu'il ne l'ait pas 
traduit^ ne semble avoir reproduit nulle part, dans son en- 
semble, la série de facultés dont il s'agit. Nous la lui avons 
vainement demandée^ après H. de Rémusat. Tout ce que 
nous avons pu découvrir c'a été^ en plusieurs endroits 
divers, des phrases où Boèce établit, en effets entra les fa- 
cultés notées par Aristote, les mêmes différences à peu 
près qu'Aristote et Abélard. Au contraire, on rencontre, à 
la fin de la première partie des Seconds Analytiques (3), 
une autre classification des facultés de la eonnaissanee, 
qui est aussi dans la Morale à Nicomaque (4), et que Boèce 

{\)Ùe Intelleetibust P. 733 et mv. 

(2) Ql). m, § 6, p. 284 de la traduction 4e M. Barthélémy ^iot*Hi- 
laire. 

(3) Derniers Anaïyliq.fiis. I, ch. xxxiii, §8 : traduction de M. Bar- 
thélémy Salnt-Hilaire, p. 485. 

(4) Morale à Nieofnaque Ht. VI, ch. ii, § 4 ; traduction de M. B. S. 
Hilaire, p. 498. 
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répète p;acteaiei^t (Jan^ son mteyprétation 4â» Anoly- 
tiques (4). Cette autre liste, qu*Aristote Qe s'est pa« occupé 
de coiicilier avec Ta première, cooipveod le raisonnement, 
Tentendement, la science, rart> la prudence et la sagesse. 
U ne serait pas difficile de prouver que, de ces deux classi* 
fîcations^ celle qu'offre le Traité de l'Ame est> à plus d'uii 
égardt supérieure à celle des Analytiques et de la MoraU 
à Nicomaque. Eh bien ! c'est précisément la meilleure 
qu'Abélard a adoptée, quoiqu'il lui ait peut-être fallu la 
reconstruire, taudis que l'autre se préseutait à lui toute 
prête. U nous sera permis, sans doute, de voip 1^ plus de 
choix que de hasard, Abélard n'a pas inventé cette énumé* 
raiion> très- remarquable^ de nos principales puissancejs de 
connaître; mais il a su la préférer à une autre qui valait 
moins, et, en outre^ il l'a énoncée dans un ordre qui répond 
à la marche de l'esprit s'élevant del'iudividu à l'universel. 
Ce mérite n'est pas énorme; niais nous pensons qu'il est 
bien à lui, et qu'il témoigne de l'nsage habile qu'il faisait 
de la tradition. 

Nous croyons qu'il est encore plus lui-^mème^ quand > 
dQ l'étude comparée de l'intellect et des autres facultés 
qu'il a admises, il fait sortir la réfutation de la doctrine 
manifestement sensualiste de Hoscelin. Non, certes^, que 
cette comparaison méthodique et suivie lui appartienne en 
propre; Boèce la lui a fournie^ et Aristote l'avaii fournie à 
Boèce, Nous avons conféré Abélard avec Boèce, Boèce avec 
Aristote, et nous nous sommes assuré que, presque spus 
chacune des phrases du de Intellectibus, on pourrait me%^ 
tre une phrase k peu près identique des Catégories, de 

(4) Boèce, p. 544. 
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YHermeneia et des AnalytiqwMy et même quelque rémi- 
niscence à peiné altérée^ quoique indirectement transmise, 
du Traité de l'âme et de la Métaphysique. Mais Boèce, 
après tout, interprète et compile; Abélard, lui, trie et 
coordonne. En outre, les riyaux d' Abélard avaient à leur 
disposition ces mêmes ressources péripatéticiennes. Qu'en 
faisaient-ils ? Tantôt ils mettaient Tautorité à la torture ; 
tantôt^ quand elle leur résistait trop, ils disaient qu'elle 
avait menti. Bref, leur moindre violence à Tégard d'Aris- 
tote était de forcer son principe, si profond et si vrai, qu'il 
n'y a de substance première et de réalité vivante que dans 
rindividu, et d'en conclure qu'il n'y a ni genres, ni idées 
générales, mais uniquement des individus sensibles et des 
idées de ces individus acquises par la seule sensation. Aux 
mains d'Abélard, la logique d'Aristote et le peu qu'on en- 
trevoyait de sa psychologie rend des conséquences toutes 
contraires et remarquablement justes, bien qu'insuffi- 
santes. 

Abélard ne souffre pas que l'on professe que nous n'a- 
vons qu'un seul moyen de connaître : les sens. Au-dessus 
du sens, il place Tintellect, et il distingue l'intellect des 
sens et de l'imagination. Le sens, dit-il, est la perception 
d'une chose corporelle, et cette perception exige un organe 
corporel. L'intellect, c'est-à-dire la pensée mèm^ de l'âme, 
n'a besoin ni d'un instrument corporel, ni même de la 
vertu effective d'un objet réel qui le fasse penser; la 
preuve, c'est qu'il pense, c'est qu'il conçoit également des 
objets existants et non existants, corporels et non corpo- 
rels, des choses passées et futures, et même des êtres qui 
ne seront jamais, tels que des centaures, des chimères et 
des sirènes. De plus, le sens n'a aucune puissance de ré- 
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fléchir sur les êtres, ni d'en saisir la nature essentielle ; œ 
que fait le seul intellect en s'appuyant sur la raison. 
Quant à l'imagination , comme elle n'est qu'un certain 
souvenir du sens (quœdam sensus recordatio), l'intellect 
en diifère autant que du sens lui-même. 

Mais Âristote et Boèce vont plus haut et plus loin et 
Abélard n'a garde de ne pas les suivre. Après eux, ilpro- 
clame avec empressement qu'il existe une intelligence que 
bien peu d'hommes possèdent^ qui n'appartient qu'à Dieu 
seuU et qui dépasse tellement les sens et l'imagination^ 
qu'elle s'exerce sans leur concours^ et que, par elle^ rien 
ne se présente à l'esprit que ce qui est intelligible et con- 
cevable c( Mais il est clair^ ajoute Abélard^ qu'en 

» Dieu il n'y a ni sens ni imagination^ puisque ce ne sont là 
•» que des perceptions confuses de l'âme, mai^ qu'éternel - 
9 lement Dieu contient tout dans son intelligence^ et que^ 
M pour Dieu, si nous y pensons bien^ concevoir et savoir, 
n c'est tout un. Voilà pourquoi Boèce dit que cette intel- 
» ligence se rencontre dans très-peu d'hommes et que, 
» selon Aristote, elle ne brille jamais pendant la vie pré- 
» sente, si ce n'est pour celui que l'excès de la contempla- 
» tion élève jusqu'à une sorte de révélation divine. £t 
o nous croyons que cet essor de l'esprit, Aristote l'appelle 
» science plutôt qu'intellect, et qu'il ne faut pas le nom- 
)> mer une puissance de l'âme humaine, mais une puis- 
» sance de l'âme divine. L'âme, en effet, issue de Dieu, 
» revêt Dieu, en quelque sorte, et, quand, en nous, 
» l'homme s'évanouit et meurt, Dieu pardt (4). » Dans 
ces dernières lignes, où Abélard reconnaît et recueille avec 

{h) De Intelleetibuif édit. V. Gousio, p. 737, toni. poster. 
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âne noble avidilé le plus pur de la peoâde aristotéli^tie^ 
M. de Rémusât (4) croit apercevoir uâ souTenir du Timéé 
plutôt que du de Anima, ou peut-être un reflet du troiBièmi» 
litre, chapitre cinquième du dernier ouvrage. Pour noiis, 
sans nier ces analogies, il nous semble que la forte doc- 
trine dont Âbélard reproduit l'empreinte un peu efiacée, 
est ^rteut au Traité de l'Ame, livre premier, chapitré 
quatrième, et dans les lignes im.posantes que voici : « Quant 
n à FinleUigence^ elle semble être dans Tftme comme une 
» sorte de substance^ et ne pas pouvoir être détruite [%), 
I» Aussi cette chose (le corps) étant détruite^ le principe ne 
» peut ni se souvenir, ni aimer; car aimer, se souvenir^ 
v> n'était pas de lui; c'était de cette chose commune qui a 
» péri. Mais l'intelligence est peut-être quelque chose de 
» plus divin, quelque chose d'impassible (3). » 

Nous voyons encore celte grande leçon suivie par Abé- 
lard, d'après Boèce, dans le douzième livre de la Métaphy- 
sique, chapitre septième : « Il y a donc identité entre Tin- 
» telligence et l'intelligible; car la faculté de percevoir 
p Tintelligible et l'essence, voilà rintelHgencé ; et l'actua- 
D lité de l'intelligence, c'est la possession de rintelligible. 
» Ce caractère divin, ce semble, de l'intelligence se trouve 
» donc au plus haut degré dans l'intelligence divine, et la 
» contemplation est la jouissance suprême et le souverain 
» bonheur (I)., » Certes, être frappé de ces lueurs de la 
science antique, alors même qu'elles n'arrivent qu'à tra- 

(4) Âbélard^ 1. 1, p. 4S9, en note. 

(2) Traduction de M. Barthélémy Saint^Hilaire, p. 444. 

(3) Ibid., p. 442, ô oè voO; ïcw; eÊioxepov tt xac àTiaôeç iativ» Édit. 
Trenddcnburg, p. ^3, 1. 7. 

(4) Traduction Pkrron et Zévort, t. II, p. US. 
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Y&n le voile épais d'une iaterprétation qui les éteint pfèS^ 
que; les rassembler et les concentrer sur Tinlellect^ afin 
d'en mieux marquer le haut caractèi^ et de le distinguer par 
là radicalement de la perception sensible, c'est assurément 
le trait d'un génie philosophique, qui ne fait, nous Ta- 
Youons> que retrouver^ mais qui en d'autres teiJQpseât 
inventé. Comment Abélard ne s*est«il pas avancé davan- 
tage, sur les pas d'Aristote^ dans cette large voie qui menait 
au conceptualisme en Dieu? Comment s'est-il arrêté au 
conceptualisme incomplet qui^ bien qu'eii disant que Dieu 
conçoit et sait tout, n'affirme Tidée des genres que dans 
l'intellect de Thomme ? Nous tâcherons plus bas de l'ex- 
pliquer. 

Mais notons tout de suite qu'il a très-bien oorapris que, 
dans notre intellect, il y a des concepts (ndtis dirions au- 
jourd'hui des idées)^ des genres et des espèces qui, loin 
d'être des représentations sensibles, nécessairement pro- 
duites par tel individu particulier, contiennent ^lus et 
moins que la représentation sensible, et n*en sont pas pour 
cela moins vrais. Ses adversaires disaient : « Lorsque vos 
» sens perçoivent un homme, il est nécessaire qtie ce soit 
» celui-ci ou celui-là, quelqu'un ou quelqu'autre; car tout 
» homme est celui-^i, celui-là, ou un autre. De même, 
» notre intellect procède à la façon de nos sens; et si vous 
n concevez l'homme^ il est nécessaire que vous concédiez 
» celui-ci, celui-là ou un autre. Car homme ne signifie 
D rien^ si ce n'est un certain homme déterminé. Partant, 
» quiconque a le concept de l'homme, â certainement le 
D concept d'un certain honmie, le concept de eelui-^oi ou 
de celui-là (I). d — « Cela est manifestement faux, » ré« 

(4) De IfUellectibus^ éUît* V. Oou8iQ> tom. poster, p. 780. 
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plique Abélard. Et il le prouve par d'excellents exemples: 
<c Si je dis : Une cape est désirée par moi^ ou Je désire une 
» cape^ quoique toute cape réelle soit celle-ci ou celle-là, il 
» ne s'ensuit pas du tout de là que je désire telle ou telle 
» cape déterminée (0* ' l^t^ un peu plus loin : a Non^ il 
» n'est pas nécessaire, pour que je conçoiye Thomme^ on 
» pour que j'aie quelque concept par lequel je conçoive la 
» nature humaine^ il n*est pas nécessaire que je pense i tel 
».ou tel homme en particulier^ car il y a mille concepts 
» différents dans lesquels entre la conception de la nature 
» humaine (2)... » 

Ainsi, premier résultat établi par l'observation psycho- 
logique, il y a des concepts universels dans notre intelli- 
gence, et ces concepts ne sont pas des représentations d'êtres 
individuels. Mais alors^ que sont-ils et que valent-ils? Ds 
sont, en un sens^ quelque chose déplus que la représenta- 
tion sensible; en un autre sens> ils sont quelque chose de 
moins; et, cependant^ quand ils sont légitimement formés, 
ils sont vrais. 

Le concept universel est quelque chose de plus que la re- 
présentation sensible, alors même qu'il la présuppose. En 
effet, et Abélard Ta déjà dit au commencement du traité 
de IntellectibuSy le concept contient une notion de la nature 
essentielle de Tobjet, notion que l'intelligence se crée en 
s'appuyant sur la raison. Cela est vrai. Il est regrettable, 
toutefois qu'Abélard n^ait pas su décrire^ au moins grossie ~ 
rement^ le rôle que joue la raison dans l'acquisition du 
concept. Faute d'une analyse quelconque de ce travail ra- 
tionnel, son assertion reste sans preuve. 

(4) De Inteîleaibu», édit. V. Cousin, ton), poster., p. '/(M). 
(8) Ibid., p.76t. 
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Mais il expose fort bien comment le ooDcept universel 
contient moins qne la représentation sensible et peut néan- 
moins être accepté comme vrai. Il avoue qu'aucun concept 
de genre ou d'espèce ne donne la chose^ res, telle qu'elle 
est. Il y a^ d'après lui^ deux sortes de concepts universels : 
Vun par abstraction^ l'autre par soustraction. Le concept 
par abstraction est celui qui conçoit ou bien une nature 
formelle, la nature d'une forme sans aucun regard à la 
matière qui lui sert de sujet, ou bien une nature (essen- 
tielle) quelconque, à l'exclusion de tous les individus dis- 
tincts qui en sont revêtus. Il est évident qu'un tel concept 
ne donne pas la chose comme elle est, puisqu'il sépare les 
formes des matières, les natures de leur sujet de fondation, 
et que cette séparation n'existe pas dans la réalité. Le con- 
cept par soustraction est le fruit ie l'opération inverse ; 
l'intelligence l'obtient lorsqu'elle soustrait le sujet qui ré- 
side sous les formes, et considère ensuite celui-là à l'ex- 
clusion de celles-ci. Il est encore évident que ce concept 
présente la chose autrement qu'elle n'est; car, de même 
que le concept par abstraction^ il me fait concevoir, en 
tant que divisées, les choses qui ne subsistent pas sépa- 
rément : par Tun, en effet, j'eiv^isage séparément la ma- 
tière ; par l'autre, c'est la forme que je considère isolément : 
« modo videlicet solam materiam per se, modo solam at- 
» tendo formam (1). » Mais quoi? s'ensuivra-t-il de laque 
les concepts universels soient faux? Point du tout : sans 
doute, ils donnent la chose autrement qu'elle n'est ; mais 
certes, ils ne conçoivent pas autre chose que ce qui est ; au 
contraire, ils conçoivent cela même qui est, mais envisagé 

(0 De hUellectibus, p. 746. 

S4 



37U ÉTUDES DE PHILOSOPHIE. 

UiUB^ jou fond et dans son essence : a Nihil utique aUud, 
Mi iAm penitus essentialiter (4). » D'ailleurs, qu'on y 
«lage : il n'y a pas un seul objet, un seul être que nous 
connaissions absolument tel qu'il est, et en embrassant 
toute sa nature et toutes ses propriétés. Et si vous récusez 
Fintellect humain toutes les fois qu'il conçoit une chose 
autrement qu'elle ne subsiste dans la réalité^ si vous le 
taxez alors de vanité et d'impuissance^ tout intellect hu- 
main sera à jamais^ de votre propre aveu, impuissant et 
vain (2). 

Nous ne savons si nous sommes en ce moment dupe de 
l'illusion que subissent parfois ceux qui vivent quelque 
temps dans l'intime commerce d'un auteur, mais cette dis- 
cussion d*Âbélard est à nos yeux d'un prix réel et d'un sin- 
gulier intérêt. Et en cariant ainsi^ nous croyons être sur 
de ne pas le surfaire. On a souvent accusé Aristote d'être 
sensualiste. Volontaire ou non^ c'était là une injustice. Mais 
enfin^ quiconque a pratiqué les ouvrages de ce philosophe 
sait de reste que des esprits neufs et médiocrement expé- 
rimentés peuvent s'y méprendre^ et que la méprise devient 
encore plus excusable quand ceux qui y tombent ne pos- 
sèdent qu'un Aristote incomplet. Que si^ à toutes ces causes 
d'erreur^ s'ajoute chez le lecteur un penchant malheureux 
pour l'explication de la connaissance au moyen de la-seule 
sensation, on peut parier à coup sûr, qu' Aristote, mal com- 
pris et défiguré^ sera interprété exclusivement dans le sens 
du pur empirisme. Nous faisons là Thistoire du nomina- 
Usme radical, duquel il est juste de dire, en empruntant 
un mot de M. Cousin, qu'il est « la plus mauvaise scholas- 

(4WV iHteUeclibuSy p. 740. 
[t) Ibld., p. 747. 
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tique péripatéticienne (4). » Or^ placé dans les mêmes con- 
ditions, n'ayant^ lui non plus, qu'un Aristote tronqué^ 
Àbélard suit constamment le chemin contraire. H a vn 
dans Boèce, il a recueilli et il transcrit ce principe d'A- 
ristote^ que toutes nos connaissances ont pour premier 
IK)int de départ la sensation : a Quippe^ut louge supra mo- 
minimus, tota humâna notitia a sensibus surgit (2). d 
Mais^ bien loin de s'enfermer dans ce vestibule de la théo- 
rie péripatéticienne et de s'obsUner à soutenir que la mai- 
son ne s^étend pas plus loin> il parcourt tous les endroits 
ouverts et accessibles de Tédifice^ il devine de son mieux 
quelques-uns de ceux qu'il ne voit pas; bref, il cdmprend 
Aristote exactement, sinon complètement, et il tire de ce 
qu'il sait du maître une réfutation du SQpsualisme, laquelle 
vaut encore aujourd'hui contre la doctrine de Condillac. 
« Si toute connaissance, a dit M. Cousin^ n'est vraie que 
» par la vérité de la représentation, c'en est fait de la vé>- 
» rite de la connaissance (3) . » C'est précisément ce qu'A- 
bélard répond aux nominalistes dans le passage du de In* 
tellectibus que nous avons tout à l'heure traduit et cité. 
Ainsij au douzième siècle, Abélard accomplissait, selon 
ses forces, une partie de cette tâche rationaliste que nos 
maîtres du dix-neuvième ont mis leur honneur à poursui- 
vre. N'est-il pas digne, à ce titre, de toute notre attention, 
et même de quelque chose de plus ? 

(1) Philosophie senstialiste, 3* édU. p. 89, 

(2) De Intellectibtu, p. 747. 

(3) Philosophie semualiste, 3<ô(lit. p.SS* 
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IV. 

Et pourtant Âbélard a été nominaUste. On Ten a accusé 
de son temps ; on Ten accuse encore aujourd'hui. S'il n'est, 
à aucun degré, permis d'être nominaliste, Âbélard a eu 
tort; mais s'il est une mesure de nominalîsme qu'approuie 
la raison, et si Abélard est resté dans cette juste mesure, 
la critique lui doit des éloges, et nous ne les lui marchan- 
derons pas. Peut-être a* t*-i] donné sur ce point une nouvelle 
preuve de l'étendue de son e^rit. 

Pour' résoudre cette question par nous-même, nous au- 
rions eu besoin d'avoir sous les yeux le manuscrit des 
Glossulœ SMper Porphyrium, qui sont bien on ouvrage d'A- 
bélard, et que M. Ravaisson a eu le talent et le bonheur de 
découvrir il y a déjà longues années. H. Ck)usin et M. de 
Rémusat ont, an nom delà science, adjuré l'éminent auteur 
de V Essai sur la Métaphysique d'ArisMe^ de livrer au pu- 
blic sa découverte. Nous joignims, sans trop d'espérance^ 
notre faible voix à celles-là. Mais^ en attendant, nous nous 
en rapporterons à l'analyse des Petites gloses que M. de Ré- 
musat a inaérée dans son Abélard (I) et que M. Cousin a 
]iiiUiée en partie i l'endroit de son édition {%) où il eût 
désiré mettre le texte même. Nous déclarons nous fier 
sans crainte à cette beUe exposition^ où M. de Rémusat a 
réussi à concilier les intérêts de la science et les devoirs de 
lldstorien avec la délicate loyauté dn dépositaire. 

On venra tout à Theore, et d'qurès les Petites gloses, 
comment la question des universanx pcntait dans ses flancs 

Cl T. U, p. 93 et SUIT. 

;l TWH. poster, p. loS «l Mf . 
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le problème de Tidentité uniyerselle^ si hardiment résolu 
de nos jours par les écoles panthéistes. Ne parlons, pour le 
moment, que du nominalisme d'Abélard. 

Il n'y a plus moyen maintenant de confondre ni peu, ni 
beaucoup, la pensée d'Abélard avec la thèse attribuée à 
Roscelin. Aussi bien celle-ci, au xii®. siècle, ne s'appelait 
pas nominalisme^ mais doctrine des mets ou des yoix : 
smtentia vocum. A en croire Jean de Salisbury, il y avait 
un autre système, dans lequel Tauteur du Polycraticus dit 
que son cher Abélard se laissa surprendre en s'atfachant 
surtout au:^ discours, sermones intuetur (4). Ce témoignage 
est confirmé par pinceurs texte$^ mais singulièrement par 
un manuscrit de la bibliothèque d'Oxford, où se lit une 
épitaphe d* Abélard, publiée par Rawlinson dans son édi- 
tion des Lettres (S), et citée par M. de Rémusat (3). Quoi^ 
que cette épitaphe soit désormais très-connue, qu'on nous 
permette d'en transcrire les cinq premiers vers : 

Hîc docnit voces cnm rebns sigoificare, 
Et docuit Toces res sfgnificando notare : 
Errores generum correxit, ita specicruni 
Hic genus et specics lu sola voce locavit , 
nt gonus et species sermones esse notavit. 

De ces vers, les deux derniers attribuent à Abélard une 
doctrine exclusivement nominaliste, et s'ils nous étaient 
parvenus seuls, ils seraient un embarras plutôt qu'un se- 
cours. Mais remarquez que les trois premiers y apportent 
une restriction très-importante. Ils veulent dire, sans la 
moindre obscurité, qu' Abélard admettait les mots, les 

(4) Jean deSalisbury, Volycrat. lîv. VII, ch. xii. 

(2) Londres, 4748. 

(3) Abélard, t. II, p. 404. 
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voix Y les discours surtout^ comme expression des genres et 
des espèces^ mais à la condition de signifier les genres et 
les espèces à titre de choses et d'objets, voces cvm rtthm st- 
gnificare, voces res significando notare. Et c'est seulement 
en ce sens qu'il mit les genres et les espèces dans les mots 
et dans les discours. Voilà un nominalisme bien mitgé, 
bien corrigé et bien rapproché de la vérité. 

La Dialectique nous montre ce nominalisme circonscrit 
dans les mêmes limites et avec le même soin. Ce texte 
précieux n'a pas échappé au coup d'oeil de M. Rémusat, et 
notre devoir est de le reproduire ici^ non-'Seulement afin 
d'éclairer le point qui nous occupe, mais encore pour 
avertir, par l'exemple d'Abélard, certains esprits, que la 
pliilosophie est tôt ou tard obligée d'appeler à son aide 
l'étude de la nature. « L'unique fonction de la Logique, dit 
» Abélard, est, en pesant la valeur des mots employés, 
» d'établir parla discussion dans quel sens le mot est em- 
)) ployé dans chaque discours ou énonciation. Mais la fonc- 
» tien de la Physique est de rechercher si la nature de la 
)) chose est d'accord avec renonciation, et par conséquent, 
» si la propriété de la chose est telle ou non qu'elle est 
)) énoncée. Ainsi, de ces deux sciences, l'une est néces- 
» saire à l'autre. En effet, pour que l'élève en logique sache 
» ce qu'il faut entendre par les mots, on doit, première- 
» ment, rechercher (avec lui) quelle est la propriété de la 

» chose Et, lorsque la nature des choses aura été perçue^ 

» on distinguera la signification des mots d'après les pro- 
n priétés mêmes des choses (4), etc. » Conclusion évidente : 
Le mot n'est pas un pur mot; le discours n'est pas un vain 

(4) Ouvrages inédits, Diakctiea, parstertia, Topica, p. 364. 
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souffle. Le discours, qtf il exprime le genre ou l'espèce, a 
une valeur, celle-là même que lui donne la nature réelle 
de la chose exprimée et conçue. 

Passons maintenant au Petites gloses. A prendre le com- 
mencetnenl de ce traité, tel que l'analyse M. do Rémusat, 
un nomînalisme presque pur semble s'en dégager. Abélard, 
en effet, après avoir défini l'universel, comme Aristole, ce 
qui est de sa nature attribuable à plusieurs, en tire cette 
conséquence que ni les mots, ni (es choses ne sont univer- 
sels, mais seulement les discours. Les choses, dit-il, ne 
sont pas des universaux, car il répugne qu'une chose soit 
affirmée d'une autre chose, un objet d'un autre objet (par 
exemple, que Platon soit affirmé de Socrate), puisque, dans 
cette hypothèse, la même chose se retrouverait en plusieurs, 
ce qui est absurde. Les mots non plus ne sont pas univer- 
sels en tant que mots, car le son vocal pris en lui-même, et 
en tant qu'on le prononce, est toujours tel son particulier. 
Il reste donc que le seul universel soit le discours, lequel 
seul comprend tout le défini, parce que seul il est prédi- 
cable, sermo prœdicabilis, c'est-à-dire affirmé de plu- 
sieurs. 

Jusque-là, ainsi qu'on l'a remarqué, nous ne voyons 
guère qu'un nominal isme plus large, à la place d'un nomî- 
nalisme plus étroit, mais rien d'acceptable. En allant plus 
avant, la pensée d' Abélard s'approfondit et se justifie. Oui, 
le seul discours est le genre, poursuit-il, mais parce que 
l'on y attaché une signification générale. Les genres et les 
espèces sont, lors même que je n'en dis rien et que je me 
tais. Mais si j'en parle au moyen du discours, mon discours 
signifiant le genre, devient ainsi l'universel exprimé. 

Voilà un premier pas vers la vérité. Si nous entendons 
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bien M. de Rémusat, Abélard avance encore. Dans les G/os- 
sulcBy comme dans le de Intellectibus, il examine la validité 
des concepts généraux et il prononce que , bien que ces 
concepts ne donnent pas Jes choses telles qu'elles sont, ils 
sont valables et embrassent des réalités existantes. Le con- 
ceptualisme d' Abélard rejoint ici son nominalisme, Venve- 
loppe, l'absorbe; le concept universel, fondé en réalité sur 
les choses elles-mêmes, apparaît comme la signification 
intellectuelle sans laquelle le discours ne serait rien; et, 
ainsi le nominalisme prétendu de notre auteur se ramène 
à sa doctrine, relativement personnelle et d'ailleurs vraie, 
des concepts. 

Au surplus, il nous serait aisé d^apporter d'autres textes 
à l'appui de cette façon de comprendre la théorie des dis- 
cours, sententia sermonum. Ce n'est, au fond, ni un nomi- 
nalisme, ni, qu'on nous passe le mot, un sermonisme; c'est 
un embryon de système des rapports du langage général 
avec la pensée ou Tidée générale. En beaucoup de notables 
endroits, Abélard insiste sur Textrême importance de la 
signification que donne aux mots celui qui les prononce, 
signification qui, après tout, est le suc, la moelle unique 
du langage. A ses yeux, la vraie définition (et la définition 
est une sorte de discours) est celle qui exprime entièrement 
la vertu même et la nature du défini : quœ ex integro vint 
et proprieiatem definiti exprimit (<). A ses yeux encore 
éclairés par la doctrine d'Aristote, g tout homme est natu- 
rellement capable de prononcer des mots, mais tous ne 
» sont pas capable d'y mettre le vrai sens; ceux-là seuls 
» le peuvent, qui connaissent la valeur à imposer aux 

(4) Theologia ciimtiana^ p. 485, tonu poster^ éd. Gousîd. 
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» termes (1). » Cette préoccupation constante de la signi- 
fication exacte et essentielle des mots a été constatée par 
Fauteur de Tépitaphe déjà citée : 

Significatîvum quid sit, quîd significatum, 
SigniGcans quid sît, prudens diversificavit. 
Hic quid res essent, qui voces siguificarent. 

Par une pente irrésistible, Abélard passa des mots géné- 
raux aux idées générales; puis, des idées il s'avança jus- 
qu'aux choses : quid res essent. Le subjectif le porta jusqu'à 
Tobjectif. Nous venons de voir qu'il eut son nominalisme 
et son conceptualisme à lui. Il eut aussi son réalisme. 
Lequel? 



V. 



Abélard est-il réaliste^ et s'il Test^ dans quelle mesure 
Test-il ? Telle est la double question à laquelle nous vou- ' 
drions essayer de répondre dans ce paragraphe, en nous 
appuyant sur les textes que nous offre abondamment la 
belle édition de M. V. Cousin, en nous éclairant à l'oc- 
casion des lumières que M. de Rémusat a répandues sur 
ce sujet dif^cile et obscur, et enfin en ajoutant nos efforts 
personnels à ceux des critiques éminents qui nous ont 
préparé la voie. 

Mais, avant de nous engager dans cette recherche, sa- 
chons bien ce que c'est que le réalisme. De récents débats 
esthétiques ont détourné ce terme de la signification que 
la scholastique lui avait donnée. Dans l'art , l'extrême 

(1) Theoîngia christiam^ p. 489.tom. poster, éd. Cousin. 
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réalisme, quand il est conséquent, va jusqu à soutenir que 
toute téalité quelconque, prise au hasard, mérite, par cela 
seul qu'elle est, d'être peinte, décrite, représentée, tandis 
que ce qui est conçu en dehors des objets individuels à 
titre de beauté générale ou d'idéal, n'est rien et ne vaut pas 
qu'on s*en occupe. Au contraire, en métaphysique, le 
réalisme extrême attribue l'existence la plus haute et la 
plus vraie au genre le plus élevé, à l'abstraction pure, et 
n'hésite pas à prétendre, comme l'osait Guillaume de 
Champeaux, que la rationalité, par exemple, n'en existe- 
rait pas moins réellement et en substance, alors même 
qu'elle ne serait nulle part dans le monde des individus 
vivants . En deux mots : le réalisme esthétique est la néga- 
tion radicale et excessive de l'idéal dans l'ordre du beau, et 
le réalisme métaphysique est l'affirmation excessive de 
l'idéal et du genre dans Tordre du vrai. 

Toutefois, dans l'art, et en deçà de l'excès que nous avons 
marqué, il y a un réalisme modéré et raisonnable. Celui- 
ci, que tous les poëtes et tous les artistes de génie ont pra- 
tiqué sans fracas, étudie attentivement la nature réelle 
sauf à l'ennoblir par le prestige de l'idéal ; réciproquement, 
il aime, cherche et conçoit Tidéal, mais en même temps, 
il sait y infuser le sang et la chaleur de la vie individuelle. 
De même, dans la sphère de la métaphysique, il y a un 
réalisme tempéré, que la raison circonscrit et que la science 
accepte, ou, du moins, incline de plus en plus à accepter. 
Autant le réalisme signalé précédemment est étroit et 
exclusif, autant celui-ci est large^ coiùpréhensif et conci- 
liant. Au lieu de se perdre dans les espaces vides de la 
logique où manquent également le sol ferme, l'air respi- 
rable et les cimes élevées, le réalisme tempéré, tout en 
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faisant à la logique sa juste part^ cherche, par l'observation 
des êtres particuliers réels et vivants, la notion de l'indi- 
vidu; par la comparaison des caractères génériques survi- 
vant aux individus et contenus dans d'infranchissables 
limites, il détermine la notion de l'espèce et celle du genre; 
par l'étude de la nature divine, il poursuit et atteint, au 
sein même de Tintelligence Imfinie^ les modèles que 
copient et les cadres que se tracent et respectent les forces 
physiques et psychologiques dont l'ensemble forme l'uni- 
vers. En prenant tour à tour et en reprenant plusieurs fois 
ces routes diverses, le vra^i réalisme métaphysique aboutit, 
ou, selon nous,' semble devoir aboutir aux trois conclu- 
sions suivantes : 

Premièrement : les genres et les espèces existent dans la 
nature en tant que collections d'individus génériquement 
et spécifiquement semblables. Tels sont le genre animal, 
l'espèce homme. 

Secondement : le genre et l'espèce existent dans chaque 
individu de l'espèce et du genre, en tant que tout individu 
naît avec les caractères essentiels du genre et de l'espèce ; 
conserve ces caractères aussi longtemps qu'il vit, et trans- 
met ou est apte à transmettre ces caractères à d'autres indi- 
vidus qui sortent ou peuvent sortir de lui. Ainsi, quoique 
ni aucun genre ni aucune espèce ne soient totalement en 
substance dans chaque individu; quoique ni le genre 
animal ni l'espèce homme ne soient compris tout entiers en 
substance dans Descartes, le genre animal et l'espèce 
homme sont dans Descartes tout entiers formellement. En 
effet, il saute aux yeux que si un seul des caractères de 
l'animal, ou un seul des caractères de l'iiomme manquait 
à Descartes, Descartes périrait. De sorte que, par la forme. 
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sinon par la substance^ le genre et Pespèce existent réelle- 
ment dans chacun de leurs individus. Ajoutons tout de 
suite que la forme du genre ou de l'espèce n'en est pas 
toujours et nécessairement, Tidéal. Il n'est pas un seul 
h(Hnme vivant qui ne réunisse tous les caractères de la 
nature humaine. Par là l'espèce est dans tous formelle- 
ment. Mais presque aucun homme, et peut-être aucun, ne 
présente ces caractères portés à leur suprême degré ; d'où 
il résulte que Tidéal, c'est-à-dire la perfection du genre 
et 9e l'espèce, n'est dans nul individu. 

Troisièmement : ni les plantes, ni les animaux^ ni les 
hommes ne sont cause première de la forme générique et 
spécifique qu'ils reçoivent, conservent et transmettent. Ils 
la reçoivent sans la choisir, et, à Texception de l'homme, 
la gardent et la communiquent , ou sans la connaître, 
comme font les végétaux, ou, comme les animaux, sans 
savoir ni pouvoir la modifier dans son essence. L'homme 
lui-même, quoique sa raison l'initie à quelques-uns des 
desseins de la Providence, quoiqu'il exerce sur la nature 
et sur lui-même un empire étendu, l'homme lui-même 
ignore, tout en célébrant, le mystère ineffable qui le fait 
renaître dans son enfant; et s'il lui a été donné de varier 
artificiellement les couleurs et les proportions des fleurs, 
le volume, la saveur et le parfum des fruits, la taille, le 
plumage et la fourrure de certains animaux, jamais jus- 
qu'ici sa puissance n'a su tirer ni un palmier d'un gland 
de chêne, ni un aiglon de l'oeuf d'un passereau, ni un 
homme semblable à lui des flancs d'un quadrumane. Dieu 
seul est le créateur, le dispensateur, connue il est l'incor- 
ruptible gardien du genre et de l'espèce. Puisqu^il crée les 
formes essentielles, il les conçoit, et cette conception ne 



QUATRIÈME ÉTUDE. 381 

peut pas ne pas être éternelle. Le genre et Tespèce sont 
donc éternellement en Dieu, à titre de conceptions de sa 
raison, et réels de la réalité même de la pensée divine. 

En somme, une triple réalité doit être attribuée aux 
genres et aux espèces : 1® La réalité substantielle et col- 
lective des groupes naturels d'individus semblables; 2* la 
réalité de la forme générique et spécifique dans Tindividu; 
3^ la réalité rationnelle du type générique et spécifique 
dans la pensée divine. Le vrai réalisme métaphysique nous 
paraît se réduire à ces trois profitions. Hors de là, et 
sauf erreur de notre part, il est en excès ou en défaut. 

€es considérations préalables étaient nécessaires , on le 
comprendra, tant pour éclairer d'un jour un peu moderne 
le réalisme d'Abélard que pour expliquer et justifier la 
critique à laquelle nous devons le soumettre. En exposant 
cette doctrine contestée et souvent fuyante, nous tenons à 
être clair; en l'appréciant, nous voudrions être équitable. • 
Dans les deux cas, si nous nous trompons, nous désirons 
qu'on puisse apercevoir aisément notre erreur et nous la 
signaler. 

Plus nous avançons dans notre examen, mieux nous 
mesurons Timportant service que M. V. Cousin a rendu à 
rhistoire de la philosophie en publiant le fragment «tir les 
Genres et les Espèces. En Tabsence de ce document pré- 
cieux, il serait peut-être difficile de nier, mais à coup sûr 
il serait impossible d'affirmer et d'établir pièces en main 
ce réalisme d'Abélard que nous penchons à considérer 
comme sa dernière pensée. C'est principalement à Taide 
de ces quelques pages que Tesprit souple et pénétrant de 
M. de Rémusat a su opérer, dans les trois premiers cha- 
pitres de son second volume, un si habile débrouillement 
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de la question des universaux telle que Ta traitée le 
douzième siècle. C'est donc là que, nous aussi^ ncms pren- 
drons notre plus solide point d'appui, sans négliger toute- 
fois de très-importants passages de la Dialectique et de 
VHexaméron qui confirment et même développent le 
sens du grand texte retrouvé par M. Cousin dans le fonds 
de Saint-Germain. 

' Toute erreur quelle qu'elle soit a son origine dans nn 
vice de méthode. Le procédé vicieux du réalisme absolu 
de Guillaume de Cham](ieaux consistait^ nous l'avons dit^ 
à voir le genre entier, substance et forioe, dans Tètre par- 
ticulier^ et à se vanter de Ten extraire par l'analyse des 
caractères d'un seul individu. Cette prétention singulière 
était exprimée dans un langage non moins singulier : 
a Unum quodque individum in quantum est homo de se 
» coUigitur (4 ) ; » en français : le caractère général 
d'homme se recueille de tout individu, -en tant qu'il est 
homme. En vrai dialecticien, Âbélard pour détruire la 
doctrine l'attaquait dans sa méthode. Il répliquait, avec 
Boèce, que ni le genre ni l'espèce ne sont recueillis dans 
un seul individu, mais conçus rationnellement par 
Tesemen comparatif de la totalité des individus. Il le dé- 
montrait surtout en disant que si le genre est tout entier 
substantiellement dans l'individu, le particulier devient 
égal aU général et se confond avec lui, ce qui est absurde. 
A cet argument et a d'autres de valeur purement logique, 
il eût fallu joindre cette raison psychologique, savoir que 
l'esprit ne discerne l'individu de l'espèce et l'espèce du 
genre qu'à la condition de les embrasser et de les comparer 
entre eux. Il eût encore fallu ne pas s'imaginer que la 

{\) Âbélard.Ouvrages inédits. De Generibus et Speciebui, p. 520. 
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notion du genre présuppose la connaissance de tous les 
individus qui y sont compris, puisque cette complète 
connaissance est impossible. 11 eût fallu enfin comprendre^ 
et Abélard ne Ta pas compris^ que, si le genre n'est pas 
tout entier substantiellement dans chaque individu, il y 
est tout entier formellement, c'est-à-dire par un ensemble 
de caractères qui impriment à l'individu la marque du 
genre. Toutefois , ces réserves faites, il. reste à Abélard le 
mérite d'avoir aperçu que, pour obtenir la notion du genre, 
il est nécessaire : i^ d'étudier les individus ; 2° d'étudier 
les groupes appelés espèces et genres; 3** de prendre pour 
point de départ de ce double travail l'analyse des carac- 
tères de l'individu. Voyons s'il a appliqué ces trois règles, 
et avec quel succès. 

Après avoir réfuté, au moyen de la raison et de Tautorité, 
les sectes réalistes et nominalistes , Abélard expose sa 
propre opinion dans le De Generibus et Speciebus. 11 part, 
effectivement, de la considération de l'individu. Il té- 
moigne ainsi que l'individu est, à ses yeux, la réalité par 
excellence et la basejpremière, sinon unique, de la généra- 
lisation. Cependant, il ne faudrait pas s'exagérer la valeur 
scientifique de cette marche méthodique. Abélard ne 
pousse pas l'analyse jusqu'à ces profondeurs où la psycho- 
logie moderne s'efforce de saisir les racines vivantes de la 
personnalité. Ni M. Cousin ni M. de Rémusat ne s'y sont 
mépris. Nous ne pouvons davantage nous y méprendre. A 
cette question. Qu'est-ce que l'individu, Abélard répond 
en quatre mots par la formule aristotélique : Tout individu 
est composé de matière et de forme ; Socrate a pour matière 
V homme ^ et pour forme la socratité (i). La vérité de su 

(4) De Generibus etSpeôiebwt, p. 524. 
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théorie dépendra des coDséqaehces qu'il aura déduites de 
cette loi métaphysique. 

Il en fait sortir d'abord un tableau des espèces et des 
genres, une manière de système ontologique dont le plas 
bas degré est l'individu , et le degré suprême la pare 
matière ou l'être absolument i|[idéterminé. Gcmiine cette 
conception porte toute la doctrine réaliste d'Abélard, 
comme elle est pour lui féconde en embarras doni il ne 
triomphe qu'en partie et au prix de plus d'une contradic- 
tion, nous sommes obligé de la reproduire ici. 

« Tous les hommes, comme Socrate, soot composés de matière et de 
forme: la matière est semblable pour tous, la forme différente. La ma- 
tière de Platon est Vhommey comme celle de Socrate ; mais sa forme 
est autre : c'est la platonité. Et de même que la socratité, quiconstitae 
la forme de Socrate, n*est nulle part ailleursque dans Socrate, de même 
la portion d'essence humaine qui, dans Socrate supporte la socratité, 
n'est pas non plus ailleurs que dans Socrate. Ainsi des autres individus. 

Passons à Tespèce. J'appelle espèce, dit Âbélard, non pas seulement 
cette portion d'essence humaine qui n'existe que dans Socrate, ni seu- 
lement celle qui est duns quelqu'autre individu semblable, mais toute 
la collection des essences humaines comprises tant d»ns Socrate que 
dans les autres individus humains. Toute cette collecUon, quoique esseo- 
tiellement multiple^ est considérée par les autorités comme une espèce 
une, comme un universel un^ ct)mmc une nature une, de même qu'on 
peuple est appelé un, encore que composé d'une multitude de per- 
sonnes. Maintenant, chacune des essences de la collection appelée hu- 
manité, b sa matière et sa forme ; la matière est la même dans toutes : 
c'est l'animal ; quant à la forme, elle n'est pas une, mais elle embrasse 
diverses formes substantielles, telles que la rationalité, la mortalité, la 
bipédalité. Et ce qui a été dît de l'humanité, savoir que la portiou 
d'essence humaine qui soutient la socratité n'est pas la portion d'es- 
sence humaine qui soutient la platonité, il faut le dire également de 
l'animal. Car cette portion d'animalité, qui soutient en moi la forme 
humaine, n'est pas uiileurs que dans moi ; mais l'animalité est indilTé- 
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rcmmeut (sans différence) dans les matières particulières des indivi- 
dus du genre anîoitl. 

Or cette multitade d*essences d*aDimal qui soutient les formes des 
espèces particulières d'animal, je dis qu'il faut l'appeler genre, et cette 
multitude est différente de celle qui constitue Tespèce. En effet, 
celle-ci n*est que la collection des essences qui soutiennent les formes 
des individus, tandis que la multitude appelée genre est la collection 
des différences substantielles des diverses espèces. 

De même, pour pousser jusqu'au premier principe, on doit s:ivoir 
qiie les essences particulières de la multitude appelée genre animal se 
composent d'une certaine matière ou essence de corps et de formes 
substantielles, c'est-à-dirê de Tanimation et de la sensibilité, et ces 
essences corporelles, comme le genre animal^ n'existent pas essentiel- 
lement ailleurs, mais seulement soutiennent, sans difTérencc, indiffé* 
remmcnt, les formes de toutes les espèces de corps. Et la multitndo 
de ces essences de corps est le genre même ou lu nature que constitue, 
selon nous, la multitude des essences de l'animal. 

Mais ces essences particulières du corps, qui est un genre, se com- 
posent à leur tour d'une matière, c'est-h-dire d'une certaine essence 
substantielle^ et d'une forme qqj est la corporéité. 

Les essences indifférentes, ou non différentes, qui sont au fond des 
précédentes, forment une espèce nouvelle dont la forme est l'incorpo- 
réité et la matière; la multitude même des essences composant la 
substance généralissii^e. 

Celle-ci elle-même n'est pas simple; elle a une matière : la pure 
essence, pour ainsi dire; elle a aussi une forme : la suscepiibilitc des 
contraires. Cette pure essence est-elle un genre? et sinon, pourquoi 
non 1 c'est ce que nous dirons plus bas (i). 

Dans ces lignes^ que nous avons dû traduire littérale- 
menty on reconnaît au premier coup d'oeil cette sorte de 
réalisme qui affirme les espèces et les genres à titre de 
collections d'individus vivants. On y remarque aussi que 
Tespèce et le genre sont considérés comme existant réelle- 
ment dans les individus où ils jouent le rôle de.matière 



iV, De Gâtieribus et SpeciebuSy[i, Ô2i-5i6. 
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soutenant la forme. Dès à présent, la première de ces deux 
assertions nous semble vraie, et^ au contiraire^ la seconde 
nous semble fausse. Hais ne nous hâtons pas de prononcer. 
Assurons-nous d'abord si Abélard a bien démontré Voue, 
et sj^ par hasard^ il n'aurait pas cxphqué et rectifié Tautre. 

Tout genre est une collection; mais la réciproque n'est 
pas toujours vraie> car toute collection n'est pas nécessai- 
rement un genre ou une espèce, àbélard le sait; aussi 
distingue-t-il les collections fictives et apparentes des col- 
lections réelles^ et les genres artificiels des genres naturels. 
1408 armées, les tribunaux^ les nobles^ voilà des collections 
fictives et des genres artificiels. Les anim^iux, les métaux, 
les arbres^ voilà des collections, des genres naturels (4). 

Toutefois, il faut s'expliquer encore, et dire ce que c'est 
qu'une nature et surtout une nature d'essence. La Dialec- 
tique nous rapprendra. Comme Aristote^ Abélard compte 
quatre causes :1a cause matérielle, la cause formelle, la 
cause finale et la cause efficiente. Celle-ci est créatrice, 
Mais Dieu seul est cause créatrice. Dans l'acte procréateur, 
est-ce le père qui est cause efficiente plutôt que la mère? 
Pli l'un ni l'autre ne l'est. Ce nom ne convient qu'à Dieu^ 
« dont la merveilleuse et secrète opération adapte insensi- 
s blement et imprime la forme au germe communiqué et 
D reçu. » La véritable cause est celle qui, opérant sur une 
matière comme sur un sujet, imprime à chaque chose sa 
forme, comme l'ouvrier donne la forme au couteau, comme 
la nature donne à l'homme sa forme. Proprement, rien 
n'est un selon la nature que ce que Dieu crée et achève 
par sa divine opération. Les objets qui procèdent de i'opé- 

(0 Abélard. Ouvrages inédits. Dialectique^ p. ii\ ; If. de Rémusat, 
Abélard,i.lyp. m, l^%. 
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ration humaine^ un navire, une maison^ ne sont pas créés 
par les hommes; dans ces productions^ en effet, il n'y a 
pas substance créée : il y a seulement assemblage de sub- 
stances déjà créées^ et Tunité n'est pas dans ce que n'a paç 
uni la nature] de la substance. Créer ^ c'est donc faire h 
substance elle-même, et cela n'appartient qu'à Dieu (1 ). 

On verra tout à l'heure en quoi cette théorie s'applique 
aux genres et en quoi elle dépasse l'aristotélisme. Mais 
suivons-la jusqu'où la pousse Abélard. Elle conduit fort au 
delà du canceptualisme^. dans les régions d*un réalisme 
singulièrement prononcé. 

Il y a moavement dans la substance (ou dans la Dator«, ce qui est 
tout UD) lorsqu'une chose est créée ou détruite dans sa sabstanee. 
Une chose est engendrée lorsqu'elle revêt une certaine substantialité 
déterminée : ainsi quand un corps reçoit la vie, il revêt la substance 
d'un corps animée animal ou humain. Une chose est détruite, lorsqu'elle 
dépouille cette même substanUalité ; ainsi le corps, à la mort, rede<* 
vient inanimé. U y a donc deux espèces de mouvement de la substances 
la génération, qui est l'entrée de l'objet dans sa substauce, et la 
destruction, par laquelle l'objet sort de sa substance. — Le mouve- 
ment de génération par lequel un (^jet entre dans la nature de sa 
substance dépend du Créateur seul. L'autre parait dépendre de nous^ 
notMBDient celui par lequel nous tuons quelqu'un, ou nous changeons 
le bois en cendres au moyen de la combustion, ou le foin en verre au 
moyen de la liquéAiction. Et, en cela, nous semblons disposer du pou« 
voir de la génération, puisque un n»ême acte de notre part fait entrer 
dans une substance nouvelle ce qu'il a fait sorUr d'une substance an- 
cienncv Mais ce n'est pas là une création première, et jamais une créa* 
tien première ne nous appartient (3). 

Parvenu à cette idée de création première Abélard l'ap^ 

(4) Dialectique j 3" partie. Topiques, p 443, 4U. 
(2) Ibid., p. 4U, 415. 
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profondit, il la creuse, en quelque sorte, selon ses forces, 
et voîd ce qu'il y trouve : 

Les prcmièros créations des choses dans lesquelles Dieu a créé 
non-seulement les formes, mais encore les substances elles-mêmes, 
comme par e&emple quand Dieu a conféré la première existence aax 
corps, ces créations ainsi que les destructions qui y correspondent, 
ne doi^nt être rapportées qia*an seul Tout-Puissant. Car Tacte de 
l'homme ne saurait anéantir la substanced*aucun corps. Or nons appelons 
créations premières celles par lesquelles les matières des choses ont 
commencé d*exîster, et cela sans aucune matière antécédente. Toilk 
pourquoi II est dit dans la Genèse : « An commencement Dieu créa le 
ciel et h terre, > c*est>2i-dire en première eréaUon. Dieu, ea effet, 
commença par le ciel et par h terre, et y enferma la matière de toos 
les corps, p«isqu*U y mit tous les éléments qui sont la matière de 
• tous les autres corps (4). 

Ici nous prions le lecteur de noter que^ dans cette cos- 
iQologie d'Abélard^ la matière est cxéée, et que Dieu en est 
Tunique ciéateur. Mais il y a plus : Dieu crée aussi les 
fonme$ smèsianHeiles, et ce point de la doctrine est capital 

Écoulons notre nhilosoriie : 



Les ium è ts ercatioBS «it Kea, dltHl, lofsqve Diei, par Fadjonclion, 
et la forme sabstantieUe , £iît entrer la matière déjà créée dans une 
ttfcteace ■a u i d le, comme lersqae Dia créa rbomme atec le Uaou 
de b terre. Ea qMinoas B^aperceioas aKuac BoaTelle Matière, mais 
s cri eme a t la sarreaae dTaae ferme dHéreate.^.. Aassi Hoise a-t-fl dit 
jasicmeat : ttea^naa rhnmmr, tl, par ce mat, il a caractérisé cette 
créatiaa de la ferme» afa de la dÊstiafaer de la créatiaa première, oa 
créatîoa de la matière.^.. Mai^ al les créatiaas premières, al même les 
dernières ae saat soaaMscs à aatre paaitir. Taate eréatiaa est ai- 
des^as de nés paissaaces et ae diit êtr» rap^ertée qa^ Uiea. Quand 
la ctadre dafeîa est p lacée daas lafiMnraaise; cra*esl pas aatre action 
qat opère et crée k verre; Dica seai» peadaat fae aaas ijpioroos la 

(4^ ^fûktiifiÊe^ ^ partie. TtffMfiMt» p. ilov ^1^** 
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physique, opèi'e mystérieusemeut sur ia matière par nous préparée, 
et produit uoc substance nouvelle (0* 

De toutes ees considérations sur la puissance créatrice 
que faut-il conclure par rapport aux genres et aux espèces? 
Deux choses. Premièrement^ que : a Dans ces premières 
» comme dans ces dernières créations^ les substances gé- 
» nérales et spéciales ont été constituées (i). v Seconde- 
ment, que : « Ce n'est pas le seul changement de forme, 
mais bien le changement de substance qui produijt la di- 
versité des genres et des espèces. En effets quoique dans 
les espèces de la substance, la vraie cause de la diversité 
des espèces soit la différence^ cette diversité est surtout 
l'effet de la diversité de ia substance. C'est de là que Ton a 
nommé différences substantielles celles qui , en survenant 
dans la substance^ produisent la difiiérence de substance et 
l'unité de nature. En effet : quant au genre et à l'espèce^ 
notre seule conclusion est qu'ils consistent dans l'unité 
naturelle et substantielle produite par l'opération di- 
vine (3). » 

Cette théorie de Torigine des genres et des espèces s'a- 
chève dans VHexaméron, sorte de commentaire des pre- 
miers chapitres de la Genèse, qu'Àbélard avait écrite à la 
demande d'Héloïse^ pour elle-même et pour ses filles spi- 
rituelles. Il y détermine de son mieux l'étendue et les li- 
mites de l'action divine sur la production et la conserva- 
tion des espèces et des genres. 

pans les œuvres des six premiers jours, dit-il, la seule volonté de 
Dieu exerçait la puissance depuis dévolue k la nature; car celle-ci 

(4) Dialectique, 3* partie. Topiques, p. 41 6, 447. 

(2) Ibid., p. 448. 

(3) Ibîd. 
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n'était encolle qo*en vote d*être crééei c*est^li-dlr*e qB*âi ce ttoneMane 
certaine force fécoqde était conférée aux chosed qui naissent. Et c*est 
par cette force que la nature devait plus tard suffire à la multiplication 
des êtres, ainsi qu*à tous les effets qui devaient procéder ou naître 
d'elle (4)* — Ainsi Dieu ne créa pas tous les individus de chaque 
espèce, mais chaque espèce d*oiseaux et de poissons (2). Et il dit : 
croissez et multiplies, c*est-&-dire : prenez accroissement par le nombre 
des individus, muis non pas par la diversité d^espèces nouvellcb (3). — 
Il créa Tàme vivante ; entendez qu'il créa l'être vivant dans son genre; 
en effet, quoique les animaux primitivement créés périssent quant à 
eux-ménfcs; quoiqu'ils ne restent pas en même nombre qu*aa moment 
de leur création^ néanmoins ils vitent toujours dûnn tenr genre^ en 
quelque sorte, puisque, pendant que les individus e'éteignent, on ne voit 
disparaître ni le genre, ni Tespèce. C'est ainsi qu'on dit d'un tyran mort 
qu'il vit dans ses enfants (4). 

D'après ces fragments^ qui concordeut entre eux et qui 
sont empruntés aux ouvrages les plus importants et lies 
plus philosophiques d'Al)élardj il nous semble tout à My 
évident que Tauteur de la Dialectique^ du traité sur le$ 
Genres et les Espèce,^ et de YHexamiron^ professa ce réa- 
lisme qui admet la réalité des espèces et des genres natu- 
rels à titre de groupes essentiellement semblables. Nous 
croyons, en outre, que cette affirmation de sa part n'était 
point gratuite, mais, au contraire, fopdée sur des raisons 
qu^Abélard connaissait et qui se détachent nettement sur 
le fond de ses argumentations plus ou moins subtiles. Ces 
raisons, que Ton aura sans doute entrevues au passage, et 
qui constituent une sorte de démonstration, i^sumons^Ies 
en quelques lignes. 

» • • 
(4) Petrl Abœlardi Opéra, éd. Cousin, tomus prier, ExposHio in 

HexameroUj p. 64i. 

(2) Ibid., p. 653. 

(3) Ibid., p. 654. 

(4) Ibid.. p. 655. 
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A jeter les yeux sur le monde, on y découTre des collec- 
tionç d'individus, ou de natures, ou de substances particu- 
lières essentiellement semblables* Ce sont là les espèces. 
Une collection d'espèces semblables est un ge^re, Tandis 
que les individus passent, leurs espèces restent; elles sont 
permanentes. Le principe de cette permanence est une 
certaine force (mquœdam) en vertu de laquelle Tindividu 
produit son semblable. L'espèce sort ainsi de Ti^dividu et 
rindividu revit dans son espèce. Mais Thonmie ne <îrée ni 
ne détruit rien absolument* Ce n'est pas lui qui a créé les 
genreà et les espèces; ce n'est pas non plus la nature, la- 
quelle est elle-même créée. C^est Dieu qui a créé les indi* 
vidus, les espèces et les genres, et iqui les conserve par h 
torce qu'il a conférée aux substances naturelles de se ns- 
produire. Lés genres et les espèces sont contemporains de 
la créatioâ. Les individus croissent en nombre; il n'est pa$ 
en leur pouvoir d'augmenter le nombre des espèces et deç 
genres. 

Nous le demandons, n'est-ce pas là un réalisme? Et dans 
les traits généraux de ce réalisme, y à-t-il une seule pvo* 
position que la science la plus sévère doive réprouver?- 

On répondra peut-être que cette doctrine est vulgaire, dé 
simple bon sens, et qu'après toutÀbélard la trouvait totite 
faite dans les livres et dans Aristôte. 

Dans la suite de ces études, nous nous s(mimes soigneur 
sèment gardé d'enfler le mérite et d'exagàrer l'originalité 
d'Abélard. Nous voulons nous en garder jusqu^à la fini 
Mais, tout en restant dans la stricte justice, nous fwons 
observer, en premier lieu, que si ce réalisme d'Abélard 
eût été si facile à démêler et à professer, la querelle des 
universaux n'aurait eu ni tant de retentissement, ni tant 
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de durée. Eu second lieu> nous remarquerons, en y iosis- 
tantun peu plus que M. de Rémusat, que la solution adop- 
tée par Abélard n'est pas dans ceux des ouvrages d' Aristote 
qu'il connaissait, et qu'elle n'est pas davantage dans les 
traités du Stagyrite que ce siècle ne possédait pas. 

On peut lire d'un bout à l'autre, ligne à ligne et mot à mot, 
tous les traités qui composent la logique d'Aristote, c'est- 
à-dire les Catégories^ VJnterprétation, les Topiques et les 
Atialytiques, tant premiers que derniers; on n'y découvrira 
nulle part la notion de cause efBciente et positivement 
créatrice, telle qu' Abélard vient de l'exposer en l'appli- 
quant à la question de l'origine des genres. Non, certes^ 
nous le répétons, qu'Abélard ait conçu cette cause à l'i- 
mage infiniment agrandie de notre énergie personnelle sai- 
sie au fond de nous-mêmes par le sens intime ; il s'en 
fallait de sept siècles que la métaphysique en fût là. Mais 
Abélard entend par cause efficiente, une force première, 
active, consciente de son acte et de tous les effets de son 
acte, et qui eréô tout de rien, produisant et le monde, et 
les éléments du monde, et toutes les matières, et toutes les 
formes, et toutes les combinaisons de la matière et de la 
forme. Rien de pareil dans la logique d'Aristote. 

Rien de pareil non plus ni dans ses ouvrages de physi- 
que, petits ou grands, ni dans sa Métaphysique. Abélard 
ne les connaissait pas; c'est lui-même qui l'avoue (1). Mais 
eût-il connu ces écrits, d'ailleurs admirables, d'un puis- 
sant génie, Aristote, au lieu de le secourir, l'eût embar- 
rassé. Qu'on ne s'y trompe pas, le dieu d'Aristote n'a pas 
besoin d'être créateur, et, en fait, il ne l'est pas. Le mo- 

(<} Dialectique, p. 200. 
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teur immobile du douzième livre de la Métaphysique n'a 
pas besoin d'être cause créatrice^ par cette raison décisive 
qa*aux yeuxd'Aristotele monde est éternellement ce qu'il 
est; c'est un tout achevé et continu qui n'a jamais cessé et 
qui ne cessera jamais de produire des animaux et des 
plantes et des êtres de tout genre (1). Dieu 7 joue seule- 
ment le rôle grand encore^ mais incomplet, de cause finale. 
Le monde tend vers lui^ mais il n'en vient pas. L'univers 
d'Aristote a un but^ ce qui ne veut pas dire qu'il aura un 
terme. Hais d'origine, ce? monde n'en a pas. Cela posé^ 
Dieu n'a que faire de connaître le monde; bien plus, il ne 
le peut ; car à connaître autre chose que lui-même, il s'a- 
baisserait. Il n'a connaissance que de sa pensée, et sa pen- 
sée n'a qu'un seul objets sa propre, pensée. C'est un dieu 
conscient^ mais non pas un esprit omniscient. Dans un tel 
système^ d'où viennent les genres ? Ils sont, ils ne devien- 
nent pas. Etcomment les genres, cette matière unique de 
la science^ se conservent- ils? Par cette loi constante^ bien 
qu'ignorée de Dieu, que tout individu engendre un indi- 
' vidu semblable à lui-même. Chaque essence provient d'une 
essence de même nom (2). C'est un homme qui engendre 
un homme, c'est l'individu qui produit l'individu (3). 
C'est Pelée qui est le principe d'Achille. C'est ton père qui 
est ton principe, dit Aristote (4) . 

Ainsi la première partie du réalisme d'Abélard^ ou^ si 
l'on veut, l'élénlent physique et cosmologique de ce réa« 

(4) Métaphysique, XII, 6. Brandis, p. 247 : *A).Xà rà aOrà àelfj ne- 
ptoSif) ^ flcXXfloc. De9 Plantes. Bekker, p. 847. 
(%) MétapK, \U, III. 

(3) Ibid. 

(4) Ibîd., XII, V. 
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lisme, procède de la Bible et uon d'Aristote . Toutefois, il 
ne copie pas la Genèse; il la commente^ il l'explique. Par 
quelle méthode essaye^i-il d'éclaircir le texte sacré? par 
l'observation et le raisonnement» Dans quel esprit aborde? 
t-*il ces questions obs^oures et profondes? Dans un esprit 
philosophique et avec des allures et même des réminiscen* 
ces Qà et là péripatéticiennes. Ses contemporains eux aussi 
avaient la Bible, et Boèce^ et un peu d^Aristote. Ils n'en 
ont pas tiré le même parti» 

Il nous faut à prétfent étudier le çâté^ non plus phyeiqui 
et cosmologique, mais purement métaphysique tle son 
réalisme. Il nous faut tftoher de débrouiller et d'apprécier 
sa doctrine^ précédemment annoncée, sur la matière et la 
forme envisagées comjne éléments et principes du genre 
et de Tespèce. Ce point est des plus obscurs. Pour Tabor- 
der avec quelque courage, nous avons besoin do compter 
sur toute l'indulgente attention du lecteur^ 

On l'a vu dans le long fragment que nous avons traduit 
einlessuB^ Abélard considère l'espace comme la matière de 
ses individus^ le genre comme la matière de ses espèces, 
et enfin le genre suprême ou pure substance» comme la 
matière de tous les genres. Est*ce à dire pour oda qu'il 
affirmé l'existence . d'une matière universellej indétarmi* 
née^ substance et support de tout ce qui e8t> et pouvant 
exister à l'exclusion de toute forme. Point du tout. H est 
dit) dans les Gloutdœ êuper Porphyriwn que la substance 
divine diffère de toute autre substance. Il y est dit encore 
que^ si la même siAstance convenait à toutes les formes^ 
la contradiction se réaliserait dans un même sujet; qu'on 
ne pourrait distinguer une substance simj)le d^ind sub- 
stance composée, qu'enfin une âme éprouvant de la Joie ou 
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de la douleur^ toutes les autres âmes, confondues avec 
celle-là dans l'unité d'une même substance, éprouveraient 
à la fois cette joie ou cette douleur. Le réalisme aboutirait 
donc à l'identité universelle. Abélard n'y consent pas (i), 
et Bayle le loue .avec raison de n'y avoir pas consenti (â). 
Hais ce n'est pas tout : selon Abélaid^ la pure essence elle- 
même a une forme, qui est la susceptibilité des contrai** 
res^ et nous avons lu dans la Dialectique que le Créateur* 
quand il produisit de rien la matière, la fit non point in- 
déterminée, mais revêtue de la forme des éléments. Oonc^ 
point de matière indéterminée commune à tous les êtos; 

Toutefois^ il demeure acquis^ d'après deif textes nom»» 
breux que^ dans les êtres^ la matière est précisément> 
pour , Abélard, l'élément général. Il n'y a pas à s'y mé* 
prendre; les mots sont clairs : l'humanité est le sujet 
qui soutient la platonité; l'animalité est le sujet qui sou** 
tientrhumanité. La matière homfne étant donnée, la forme 
individuelle ou platonité advient à cette matière, et voilà 
Platon constitué. La matière animal étant donnée, la 
forme spécifique, par exemple Vhumanité^ advient à cette 
matière, et l'homme naît. 

Abélard ne s'aperçoit pas que cette ontologie périlleuse 
le rejette dans le piège de la substance universelle, qu'il a 
vu et qu'il a juré d'éviter. Comme que l'on s'y prenne, le 
général est ce qu'il y a au monde Se plus réparé de tout 
sujet et de plus vide de toute matière. Procédez-vous logi** 
quement? Vous montez l'échelle de Tabstraetion, et cha» 
que pas que vous faites vous rapproche de l'abstrait pur et 



(4) M. de Rémasat, Abélard,i, II, p. 99. 
(2) Dictionnaire de Bayle, article Abélard, 
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Yous éloigne du concret^ c'est-à-diré de la matière. Procé- 
dez-vous métaphysiquement? vous ne rencontrez de sub- 
stance, de sujet, de matière, que dans Tëtre particulier ou 
individuel. Si l'espèce, comme le professe Abélard, est 
matière et forme, elle est une substance réellement vivante, 
et, dans ce cas, Thomme en général existe^ vit- quelque 
part. Si le genre est matière et forme, Tanimal en général 
existe également, au même titre que l'individu. Et voilà 
Abélard revenu par un détour au réalisme de Guillaume 
de Champeaux. Ce n'est assurément pas là ce qu'enseigne 
Aristote . Qu' Abélard eût eu la Métaphysique sous les yeux, 
il y aurait lu que a chaque principe est difTérent pour les 
» différents individus. Ta matière, ta forme, ta cause mo* 
trice ne sont pas les mêmes que les miennes ; mais, sous 
» le point de vue général (ou analogique) il y a iden- 
n tité (1). D Or Abélard n'entend point cette identité au 
sens purement analogique. Il tient que V humanité est, à la 
lettre, la matière de Platon ; de sorte que, malgré qu'il en 
ait, tous les hommes ont même substance. Et, par mal- 
heur, cette substance ou matière n'est qu'une abstraction. 
II semble qu' Abélard l'ait senti. C'est un spectacle atta^ 
chant pour le philosophe que celui de cette intelligence 
ardente et infatigable, aux prises avec le plus formidable 
des problèmes, avançant, reculant, tombant, se relevant, 
et jamais ne jetant bas les armes. Voyez plutôt. Décidé i 
réserver à tout prix les conditions essentielles de l'indivi- 
dualité menacées par sa théorie, voici le biais qu'il ima- 
gine: 

^ L'animal ou l'homme qui est Socraté, dit-il, n'est pas ailleurs que 
(4) Métaphysique, XII, v. 
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dans Socraic (4). Celte essence d'homme qui soutient la socratité dans 
Socrate, n'est qu'en lui (f). Sans doujte^ cette muUitude tout entière 
qu'on appelle humanité est la matière de Socrate etde tous lesautjrcs (3); 
cependant, il n'y a que la portion d'humanité inhérente k Socrate qui 
soit informée par la socratité (4). Je dis donc que l'humanité est inhé- 
rente h Socrate , non en ce «ens que rbumànité tout entière s*épu1se 
dans Socrate, mais en ce sens qu'une portion seulement de Thnmanité 
reçoit la socratité comme forme (5). C'est ainsi que To^i dit que je 
touche un mur; non que toutes les parties de mon être soient adhé* 
rentes au mur ; mais on dit que je le touche alors peut-être que ce 
n'est que du bout du doigt (6). 

La conséquence de ces textes^ c'est que Tespèce n'est 
totalement dans aucun de ses individus, quoiqu'elle s'in- 
dividualise dans chacun d'entre eux. Cela serait incontes- 
table et nous nous hâterions de raccorder^ si Tespèce était 
effectivement la matière de l'individu. Nous avouons sans 
peine qu'aucun individu n'absorbe en lui-même toute la 
quantité de substance répartie entre les divers autres 
individus de l'espèce. Mais nous avons montré que d'au- 
cune façon l'espèce n'est matière. Il reste donc qu'elle soit 
forme ou ensemble de caractères se retrouvant constam- 
ment dans l'universalité des individus d'un même groupe. 
Or telle étant l'espèce, en tant qu'elle pénètre l'individu 
et le caractérise^ il n'est pas vrai que l'individu ne la con- 
tienne que partiellement. On est homme^ ou on ne l'ejst 
pas; on n'est pas une moitié d'homme ou un quart 

(4) De Gêner ibiu et Speciebus^ p. 649. 
(3) Ibid., p. 524. 

(3) Ibid., p. 526. 

(4) Ibid. 
(5)Ibid. 
C6) Ibid. 
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d'homme. Tous les caractères essentiels de l'homme sont 
en moi^ comme dans Socrate, comme dans Descartes, 
comme dans mon lecteur. Ainsi, à la prendre comme elle 
est^ la nature spécifique est dans mes semblables autant 
qu'en moi ; elle est tout entière en moi^ tout entière dans 
chacun de mes semblables. Guillaume de Ghampeaux 
avait peut-être entrevu cette vérité; il la compromit et en 
fit une êrreiir parce qu'il ne sut pas la défendre. En la 
niant, Abélard s'est trompé. 

Cette première méprise^ causée par la confusion de la 
matière et de la nature spécifique^ est accompagnée de 
plusieurs autres dont Torigine est la même. Nous ne sau- 
rions, sans tronquer ce travail, négliger de les faire con- 
n^tre. 

De sa théorie de la pure essence considérée conmie 
matière supportant toutes les formes, Abélard voit sortir 
deux objections qu'il tente de résoudre. Voici ces deux 
difficultés • y 

Premièrement : toute chose étant suffisanuneni consti- 
tuée par la matière et par la forme; toute substance indi- 
viduelle étant constituée par son espèce (comme matière) 
et par sa forme propre ; toute espèce étant constituée par 
son genre (comme matière) et par la difiërence comme 
forme; d'où proviennent les éléments qui sont le fond des 
substances corporelles? 

Secondement : si l'âme a pour sujet la substance, comme 
la substance se ramène à la pure essence^ laquelle n'est 
que l'universel, il en résulte nécessairement que l'âme a 
pour substance Tuniversel. 

En face de la première de ces diflBcultés, Abélard n'est 
pas sans crainte. Voilà dit-il^ un rude terrain; dura est hœc 



/ 
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provineia. Mais, ces quatre mots prononcés^ il reprend 
eourage, s'élance en avant, et prcqpose la solutioii.qni lui 
parait vraisemblable. 

* 

Les physiciens, remarque-t-il, cherchant la nature des choses, ont 
tout d'abord étudié les choses visibles. Ne pouvant les biea coDnaitre 
à cause de leur eompositioiii ils les ont décomposées jusqu'au^ point où 
leur intelligence a rencontré des parties résistant par. leur petitesse > 
mémo à toute nouvelle division. Parvenus là, ils se sont dcBiandé si la 
molécule indivisible iesientiola) était encorei composée de matièi*e et 
de forme. Cette méthode leur a prouvé que ces petits corps étaient 
Troids ou chauds, ou revêtus de quelque autre forme. Us ont fait abs* 
traction de ces formes, et, d'abstraction en abstraction, ils sont arri- 
vés jusqu'à la matière suprême dépouillée de toute forme; cette ma- 
tière« support de toutes les formas visibles» ils l'ont appelée Tuniver- 
sel, c'est-à-dire l'informe, non qu'il ne puisse recevoir aucune forme, 
mais parce qu'aucune forme ne le constitue (4). 

Que nous apprend cette description plus ou moins exacte 
de la physique ancienne? Que les éléments, ainsi que les 
êtres vivants^ sont constitués par certaines formes, comme 
le froid, le chaud^ et autres semblables, et par la pure 
essence supportant ces formes . Or ce n'est pas là une 
solution de la difficulté ; ce n'est que la répétition, sans 
preuve nouvelle, de Thypothèse d'une substance identique 
sous toutes les formes; hypothèse qu'Abélard a' repoussée 
ailleurs^ et dont il ne peut user qu'à la condition de se 
contredire. Ce terrain était trop dur, en effet; ni la vi- 
gueur du bras d'Abélard, ni son audace juvénile n^ont pu 
en entamer la croûte épaisse. 

Reste l'autre difficulté, relative à l'âme. On se le rap- 
pelle : si l'universel ou pure essence est le fond de toute 
substance, l'âme elle-même n'aura pour substance que 

(4) De Generibus et Speciebus^ p. 538. 
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l'universel. Mais voilà une conséquence qu^Àbélard ne 
tolère pas. Que répondra-t-ildonc? Des choses enfantines^ 
entourées d'un appareil naïvement métaphysimiey parce 
qu'il lui faut réponse à tout. 

Si l'on objecte, dit-il, qae^dansma doctrine, Tâme n*a pour substance 
que Tunivcrsel, on ne m*a pas compris. J*appel!e universel non point 
toute la collection de toutes les essences, laquelle informée par la 
susceptibilité des contraires, produit d'un côté les corps« de l'autre 
Tesprit; non, je n*appclle uniTcrsel que cette multitude d'essences qnl, 
informée par la susceptibilité des contraires, soutient la eorporéité. Or 
Tessence de Tesprit n*a rien de commun avec cela (0- 

Singulier subterfuge qui provoque une nouvelle objec- 
tion. Car enfin^ puisqu'il n'y a. aucune différence entre la 
pure essence qui est au fond des corps et la pure essence 

• 

sujet de l'esprit, de quel droit donnera-^on un nom à 
Tune et laissera-t-on l'autre sans appellation ? Abélard se 
tire de là comme il peut, c'est-à-dire fort mal. 

On ne contraindra pas, dit-il, celui qui a nommé la pure essence à 
avoir pensé k la fols à la substance des corps et à celles des esprits. 
Ce n*est pas de l'invisible qu'il est parU pour s'élever à rintellectael, 
mais bien et uniquement de ce qui est visible. Voilà pourquoi le physi- 
cien n*a nommé" que ce que la pensée rencontre en allant du visible 
il rintellecttiel ; quant, ii Tautre essence, quoiqu*elle ne diffère pas de 
celle^lii, le physicien n'y a sans doute pas songé, ou ne s*cn est pas 
soucié ; quod forêan non eogitavit vel non curavU (2). 

Nous voilà médiocrement avancés. Abélard le prend à 
son aise. La difficulté n'est pas résolue, a-t-il l'air de dire; 
mais ce n'est pas ma faute. Adressez-vous au physicieniy 
c'est-à-dire à Âristole. Au fond, il a raison de rejeter sur 

{\) De Generibus et Spec'iebus^ p. 5^, 539. 
d) Ibid., p. 539. 
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un tel coupable la responsabilité d'une lacune énonné ({ue 
la scholastique n'a jamais pu combler. Dans un instant 
nous 7 reviendrons. Donnons auparavant la Solution po- 
sitive de Tune et de l'autre difficulté qu'Abélard essaye 
aussitôt, comme s'il rougissait de s'être timidement et vai- 
nement couvert du rempart aristotélique, à l'endroit même 
où une brèche en interrompt Tinrposante continuité. 
Cette solution sera réaliste encore^ réaliste a!u point d'ac- 
corder une fois de plus la solidité substantielle au plus 
abstrait de tous les universaux^ et de construire sur ce 
vide l'existence individuelle. Traduisons; car aussi bien 
il n'y^a pas moyen de résumer. 

Prenons Socrate pour exemple :. cer que i» Faison iiiicB»4écoiiv«rtefl 
lui, elle pourra sans hésiter l'affirmer des autres. Donc il y a dans So- 
crate une certaine portion de la pure esseffece, nommée universel, et 
qui elle-même consiste en une essence en laquelle.il y a des parties; 
mais cette dernière essence n^est pris la substance; elle n*ost'quela 
susceptibilité des contraires. Les contraires Thiforment, et il en résulte 
gne 4;ertaine essence de substance. Or sachons que, comme la suscep- 
tibilité des contraires advient ii ce tout, de même elle advient à cha- 
cune des parcelles de cette essence. Ainsi, ce qui, dans Socrate, e§t 
constitué par la pure essence, a pour facteurs la ^osceptibllité des 
contraires et la corpopéité, et il en résulte une certaine essence de 
corps. Mais, dès que la corporéité a affecté ce tout, aussitôt les cor- 
poréKés de celle-là affectent les parcelles do même tout, et produisent 
des essences corporelles. De la même façon, à ce tout advient l'anima- 
tion^ laquelle produit une certaine essence de corps ankné. Cependant 
Tanimation n'advient pas à toutes les parties du tout, mais, au con- 
traire, rinanimatioD ; car, pendant que le tout est animé, chacune de 
ses parcelles est inanimée. De même la sensibiliCé advient au tout, et 
produit une certaine essence d'an|mal;età ses* parties adviennient 
d'autres formes qui produisent certaines essences spécifiques d'animal, 
dont les noms ne me sont pas présents. De même au tout advient l'in- 
telligence qui produit l'homme ; et b chacune des parcelles advienncnt 

26 
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certaines formes qui font d'antres essences dans le» êtres animé». 
Enfin la socratité informe toute cette essence d^buroanUé, et produit 
Socrate. 'Tout aussitôt les autres atomes de cette essence d'humanité 
sont affectés par les couleurs et les formes dn feu, qui en font du feu ; 
d^autres par les formes de Tcau, qui en font de l'eau ; d*autre8 par les 
formes deTair^qui en fontdcTair; d^autres par les formes de la terre, 
qui en font de la terre» et ainsi chacune des parcelles est du feu^ ou 
de l'eau, ou de Tair^ ou de la terre. Ainsi il n*est pas plus impossible 
que Socrate soit composé des quatre éléments qu'il ne Test que So* 
crate soit composé de mains et de pieds. Et notez qu'ici nous venons 
de déterminer du même coup Torigine des éléments et celle des indivi- 
dus; de sorte qu'il ne paraîtra plus absurde que les essences générales 
et spécifiques aient pour fond les éléments (4). 

Il est sans doute superflu d'insister sur Timportaiice de 
ce texte. Comment^ après l'avoir lu, se demander encore 
»i Abélard est réaliste? Comment n*y pas apercevoir, claire 
comme le jour, l'affirmation démonstrative de la réalité 
tant physique que métaphysique de Tespèce et du genre ? 

Malheureusement , à cet endroit, la doctrine d' Abélard 
continue d'être chargée d'hypothèses et mêlée d'erreurs. 
Notre dessein n'est pas de relever en détail les unes et 
les autres. Notons seulement, comme nous l'avons promis, 
l'erreur capitale de ce système, et la part qui en doit être 
imputée à Aristote. 

Dans Abélard comme dans Aristote^ Thomme est UD 
composé de matière et de forme. Le corps est, en nous, la 
matière ou le sujet qui sert de support aux formes de la 
vie psychologique telles que la sensibihté et l'intelligence» 
Mais comme la forme séparée de sa matière n'existe pas, 
du moins individuellement, il s'ensuit de là que la sensi*» 
bilité et l'intelligence ont besoin, pour être, d'être dans le 

(1) De Generibus elSpeciebas, p» uiO« 
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corps. Bien plus^ elles ne sont, au vrai^ que des manières 
d'être du corps. Aristote, qui le dit plus d'une fois, n'a pas 
compris peut-être toute la portée de sa théorie. Ses défen- 
seurs rappellent à sa décharge que le voO; était, à ses 
yeux, séparable du corps; mais ils oublient toujours que 
toutes les autres facultés de Tâme soni condjamnées, par 
Aristote, à périr avec le cori)s. D'où est venue une pareille 
erreur? Abélard le dit innocemment : de ce que ce physi" 
dm est toujours parti, dans ses recherches métaphysiques, 
de la considération des choses visibles et de ce qu'il n'a 
pas songé ati procédé à employer pour déterminer Tes^ 
sence intime de l'âme. Psychologue de génie, Aristote se 
sert de la conscience ou sens intérieur sans distinguer 
cette faculté de nos autres instruments d'observation. 
Quand il en arrive à la nature de l'âme, il ne parle plus 
en psychologue, mais en physicien et en métaphysicien 
apiJuyé sur le seule physique. C'est ainsi qu'il fait de la 
sensation et du corps non-seulement la condition actuelle^ 
mais la condition substantielle du souvenir^ et que, selon 
lui, la mémoire meurt avec le corps. Sans connaître le 
traité de VAme, Abélard, qui est logicien, tire de ce qu'il 
en a entrevu des conséquences légitimes autant qu'erro- 
nées. Il n'hésite pas à dire que le corps, un corps composé 
d'atomes, est le sujet (notez bien ceci) de la sensibilité et 
de FintelligeDce, et que ce tout matériel reçoit l'intelli- 
gence et la sensibilité comme en leur substance. C'est là 
du matérialisme pur, et d'ailleurs involontaire. Mais c'est 
la suite naturelle de la doctrine aristotélique de la matière 
et de la forme. Pour modifier celte doctrine, il eût fallu 
savoir manier l'instrument psychologique et l'appliquer à 
l'intuition directe de l'âme, laquelle, en dehors du corps, 
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est matière et forme; matière, c'est-à-dire substance spiii- 
uelle, et forme, c'est-à-dire propriétés et facultés. Il eût 
l'allu posséder Platon et devancer Oescartes. 

Abélard savait bien peu du premier et n'était pas le se- 
cond. Il a fait te qu'il a pu. Or il a pu corriger un peu son 
réalisme; il a pu diminuer le rôle qu*y joue la matière et 
agrandir le rôle qu y joue la forme. Le pouvant, il Ta fait. 
Si le mérite n'en revient pas à son intention, nous devons du 
moins en faire honneur à la rectitude, même inconsciente, 
de son esprit. Terminons donc sur ce point, en exposant 
ce qu'a pensé Abélard au sujet de la forme substantielle. 

La définilion de l'espèce à laquelle s'arrête Abélard est 
celle-ci : 

Toute nature inhérente substantiellement {malenalUer) U plusieurs 
ndividus, voilà ce que j'appelle respèce(4). 

Alors qu'est-ce qu'une nature? 

rappelle nature, dit-il, toute chose qui diffère par sa création d€ 
tout ce qui n*est pas celte chose ou sorti de cette chose ; soit que 
cette chose soit une essence, ou plusieurs essences; ainsi Socrate 
diffère par sa création de tout ce qui n'est pas Socrate (2). 

L'espèce étant ainsi définie par la nature, et la nature 
par la différence de création, il en résulte que l'espèce est 
ramenée à la différence. C'est donc la différence qu'il s'agit 
maintenant de définir, sous peine de laisser cette théorie 
inachevée. Abélard le comprend, et de là le fragment^ 
malheureusement très-court, qui fait suite au />e Generibtts 
et SpeciebuSy sous ce titre particulier ; De Differentiis^ 

Tout l'effort d' Abélard, effort singulièrement remar- 

(4) De Cenerlbus et Spec'iebus^ p. 53". 

(5) Ibid., p. 533. 
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V 

quable et digne des plus profonds métaphysiciens, va d'a- 
bord tendre à démontrer deux propositions : rla différence 
spécifique n'est pas une pure catégorie; 2<* elle n'est pas 
non plus la matière nue et indéterminée. Il essayera en- 
suite de dire ce qu'elle est. Nous sommes ici au cœur de sa 
doctrine. 

Si la différence spécifique n'est aucune des abstractions 
de la pensée, et si en même temps elle est quelque chose, 
son existence est plus que subjeclive, elle est réelle, et lé 
réalisme est affirmé et démontré une fois de plus. 

La différence n'est dans aucune des catégories. Comment 
Abélard le prouve-t-il? A la façon de son temps, par des 
distinctions et des raisonnements d'une subtilité vraiment 
insaisissable. L'attention la plus énergique n'en suit 
qu'avec peine le fil ; bien plus, on n'est jamais certain de 
tenir dans sa main le sens de ses arguments, qui se divi- 
sent et s'échappent comme Teau entre les doigts qui la 
pressent. Nous renonçons à les reproduire, un seul excepté, 
qu'Abélard lui-même déclare être assez concluant pour 
suppléer à tous les autres. 

L'autorité enseignait que l'espèce a pour matière le genre 
et pour forme la différence. Elle ajoutait unanimement que 
toute différence rentre dans la catégorie de la qualité. 
Abélard estime qu'en effet, si la différence est dans une 
catégorie, elle n'est que dans celle-là ; mais il se hâte 
d'ajouter, avec une entière indépendance, qu'elle ne 
rentre pas même dans celle-là; sa preuve se résume 
•ainsi : 

De quelque manière que Ton divise la qualité, 11 D*y aura aucune 
espèce de qualité qui ne soit une différence de qualité. Gela étant admis, 
il n*y aura plus do différences dans aucune autre catégorie. Arlstote 
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dit en. effet : « Il D*y a d'espèces et de diffèreoces que dans les genres 
. > qui sont dif ers sans être subordonnés. » Ainsi donc, quand Roos 
voudrons assigner des différences k toutes les espèces, nous ne trou- 
verons jamais que des différences de qualité. (Résultat absurde, car il 
y a aussi des différences d'action , de passion, de temps, de lieu.) Ac- 
cablé par cette conséquence, on dira : mais il y a aussi des différences 
dç qualité dans telle autre catégorie. Vaine échappatoire ! car alors il ' 
n'y aura de différences que dans la qualité et dans Tautre catégorie 
que vous aurez citée. (Et l'absurdité se reproduira.) En effet, si les 
espèces de l'action (par exemple) sont des différences substantielles de 
la catégorie de la qualité, évidemment elles contiennent les différences 
de la qualité. Mais c'est impossible, puisque la catégorie de l'actico, 
ayant été subordonnée à celle de la qualité, contient naanifestemeot 
moins qu'elle. Ainsi, lorsque les différences des premières espèces de 
la qualité sont dans la catégorie de l'action ou dans quelque autre, ces 
catégories inrérieures,ne pouvant pas égaler la catégorie delà qualité, 
il en résulte qu'elles ne contiennent pas ces différences de qualité qoe 
vous prétendez y enfermer. Donc, comme toutes ces difficultés sont 
insolubles, nous croyons que les différences substantielles ne sont dans 
aucune catégorie, mais que ce sont des formes simplet (slmplUet 
formœ), lesquelles ne sont nullement composées de forme et de ma- 
tière, mais sont telles qu'en advenant dans une matière ou sujet, elles 
constituent une nature, quoique rien ne les constitue (4). 

Sans discuter cette argumentation d'Abélard, accordoDs, 
ce qui est vrai, que la différence spécifique ne saurait se 
réduire ni à la seule qualité, ni à une catégorie quel- 
conque, ni même à la totalité des catégories. Prenez une 
abstraction quelconque, ou, faites mieux, mettez en fais- 
ceau toutes les abstractions les plus hautes, vous n'aurez 
jamais produit ce quelque chose de vivant qui crée l'es- 
pèce et la conserve. Abélard vient de caractériser en pas- 

(0 De Generihs et Specicbus, p. 544, 5 io. — Ce qu'on lit enJrç 
parenlbèscF a été ajouté par rous pour plus de clarté. 
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sant ce quelque chose . II le caractérisera tout à l'heure plus 
nettement encore. 

Mais, avant de dire son dernier mot^ il se donne une 
grande tâche, grandis labor^ celle de montrer qyie la dif- 
férence, qui est une forme simple^ n'est cependant pas 
l'une de ces choses simples qui, comme la pure essence et 
la susceptibilité des contraires, sont simples à ce point 
qu'elles ne sont rien de réel. Sa démonstration est courte 
et juste. Dégagée de son enveloppe scholastique, elle peut 
se traduire en ces termes : Toute différence spécifique s'af- 
firme d un sujet. Or la pure essence, la matière indéter- 
minée, ne peut s'affirmer de rien, elle n'est pas prédicable; 
donc elle n'est pas identique à la différence spécifique [\), 
Quant à la susceptibilité des contraires, elle se distingue 
également de la différence spécifique, en ce qu'on ne sau- 
rait l'affirmer de rien qui soit un sujet. Car celte suscepti- 
bilité n'est affirmée que de la pure essence, laquelle n'est 
pas un véritable sujet (2). En outre, il n'y a de différence 
substantielle que celle qui divise le genre et constitue 
l'espèce. Or la susceptibilité des contraires n'a pas cette 
vertu (3). 

Celte vertu n'appartient qu'aux formes simples. Vivantes 
dans l'individu , elles possèdent la puissance efficiente de 
varier le genre et de produire des espèces réelles. A con- 
centrer la pensée d*Abélard dans une phrase brève, mais 
scrupuleusement exacte, les formes simples sont di/férem^ 
ment créées et différemment créantes. Sont-ce donc des 



(1) De Generibus et SpeeiebuSf p. 546. 

(2) Ibid., p. 547, 
(33 Ibid. 



^8 ÉTUDES bs PHILOSOPHIE. 

forc^; et ne leur manque-t-iU pour égaler les formes 
d'Arislote, que d'èlre appelées des entiiéckies? Nous le 
çroyonjs fermement. Dans ces quelques pages qui 1er- 
minent le De Generi/mi et Speciebos saus l'achever, et qui 
s'interrompent elles-mêmes brusquement, il y a, nous le 
répétons, un éclair d'intuition métaphysique. Cet éclair 
brille une dernière fois quand Abélard répond à une objoe- 
tion sérieuse. Vos formes simples, lui dit-on, sont toutes 
semblables, car, entre des choses absolument incomposécs, 
nulle différence. — Qu'importe qu'elles soient simples, 
réplique AbélarJ? Ce n'est pas par la matière qu'elles dif- 
fèrent, j'en conviens, puisqu'elles n'ont pas de matière, 
lillles diffèrent par la diversité de leurs effets, diversité qui 
résulte non de la matière, mais de la forme (f ). 

Ainsi, dirons-nous à notre tour , et sans violenter le 
texte, les formes diffèrent par leurs effets, c'est-à-dire 
comme diffèrent des forces. 

N'est-ce pas là, au moins indiquée en deux traits inci* 
sifs, cette seconde solution partielle du réalisme vrai, qui 
déclare rt-spccc réelle dans l'individu comme forme, c'est- 
à-dire comme ensemble de caractères naturels, et de plus 
comme force de conserver et de transmettre ces carac- 
tères? Ce n'est pas tout. Abélard a encore entrevu *et es- 
quisse la troisième solution partielle de ce réalisme. Il a 
apeiçii confusément:, lui qui avait combattu l'idéalisme de 
Bernard de Chartres, il a aperçu les genres et les espèces 
dans la raison divine et les y a presque afflrmés. C'est 
dans Vllcxaméron que s'ébauche ce réalisme en Dieu ou 
conceptualisme divin, à propos du fiai lux. Citons l'essen- 
tiel : 

{\) De Genertlfus et Speclebus, i*, h{9. 
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Fiat lux. Cette parole de Dieu lui-môroc est le Wrbe du Père que 
nous concevons comme sa sagesse coéternpllc, dans laquelle tout est 
disposé primitivement avant d'ôtre accompli dans ses œuvres.... Q)mmc 
s'il y avait eu doux créations des cho.^es : Tune primiiivc da;js Tordre 
de la divine providence, Tautre dans l'œuvre cHe-mCme. Selon ces 
deux créations, les philosophes ont admis deux mondes, l'un Intelli- 
gible^ Vautre sensible. Ce qui ne répugne nullement \x la doctrine évan- 
gélique, pourvu qu'on saisisse le vrai sens des mots au lieu de s'en te- 
nir h la lettre Aussi saint Au^^ustin a-t-il dit : Platon ne s'est pas 

trompé en affirmiint l'existence d'un monde intelligible, si toutefois 
lions considérons moins le mot, peu usité dans l'Église, que la chose 
elle-même; car Platon a entendu par monde intelligible la raison mémo 
de Dieu d'après laquelle il a fait le monde (I). 

Abélard adopte, aveo saint Augustin, et d'après Platon, 
cette conception dternelle du monde et dejs êtres. Quelques 
pages de plus sur les types et les genres éternellement pré- 
sents à la divine pensée, et ce réalisme en Dieu devenait 
une théorie complète (2). Or ce commencement de théorie 
idoaliste, Abélard ne le doit pas à Aristote dont, encore 
un coup, il ignorait la M èto physique ^ et qui d'ailleurs lui 
eût enseigné, certainement sans le lui faire croire, que 

(4) retri Abœl. op, tom. prior. Expositio in Hexam,, p. 63?, 6;J3, 
(^) Nnns lisons dans Y Introduction à la Théologie (édit. V. Cousin, 
p. IV, sinon quelques pages, au moins quelques lignes de plus, qui 
conticiincnt une adhésion très-explicite d'Abélard à la théorie platoui- 
eienne des Idées, types originaux des choses, résidant éternellement 
dans l'esprit divin. Voici le passage : « Sic et Macrobius Platonemin- 
» sccutu?, mcntcm Dei, quam Graeci voOv appcllant, originales rcrum 
'> species, quœ Ideae dictae bunt, continerc meminit, autequam etiam, 
» inquit Prisciaiius, in corpora prodirent; hoc est in effecta operom 
• prodirent. » Puisque en cet endroit, comme dans rHoxaméroD, Abé* 
lard prend il son compte la doctrine qu'il cite, il est plus que difâcile 
de soutenir qu'il repoussait l'universel anie rem. On a pea approfondi 
jusqu'ici ce platonisme d'Abélard. 
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Dieu ne connaît pas le monde et qu'il n*a pas eu besoin des 
pour le créer. • • • 

Il est temps de nous arrêter et de conclure. 

NoQs pensons avoir montré daus cet article qu'Abélard 
est réaliste des, trois, façons dont on le doit être raisonna- 
blement. Mais^ précédemment^ nous avions tâcbé de prou- 
Ver aussi qu'il est raisonnablement noroinaliste et concep- 
tualisté. Est«il donc permis à un philosophe d'être tout 
cela en piême temps sans se contredire? 

Oui ; car ce nous semble, le genre et Tespèce existent : 
i^ Grammaticalement dans les mots correspondant à des 
genres et à des espèces vrais ; 3** logiquement^ dans les 
idées correspondant à ces mêmes objets; .3** physiquement 
dans les groupes naturels d'individus semblables; 4*" mé- 
taphfsiquement dans la forme ou force générique et spé- 
cifique inhérente à tout individu; 5<^ idéalement à titre de 
types dans la raison divine. 

Or, pour Abélard, le genre et l'espèce existent de ces 
cinq manières et rien que de celles-là. Ainsi l'un des noms 
de secte qui expriment soit une de ces solutions contenue 
dans sa juste mesure^ soit une de ces solutions portée à 
l'excès, serait trop étroit pour caractériser sa pensée. Le 
vrai nom qui lui convient n'existe pas. Nous dirions vo- 
lontiers qu'il fut universaliste, à entendre ce terme dans ce 
sens très-favorable, que le philosophe a attribué tant au 
genre qu'à l'espèce et à l'individu la part de réalité qui re- 
vient à chacun^ sans toutefois réussir toujours dans cette 
difficile tentative. Ainsi, du moins, se trouveraient con- 
ciliés les jugements divers portés sur Abélard, et naturel- 
lement expliquée l'apparente contradiction de ces juge- 
ments. Par là seraient mis d'accord M. V. Cousin, qui, en 
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voyant surtout daus Abélard le conceptualiste, n*a pourtant 
méconnu en lui ni un certain nominalisme, ni ub certain 
réalisme (1), et M. de Rémusat qui s'est demandé, comme 
nous, si toutes les solutions du problème n'étaient point 
par hasard dans Toeuvre du maître Pierre, mais qui, plus 
réservé ou plus sage que nous, s'est abstenu de conclure 
nettement^ et de prendre à sa charge une réponse dogma^ 
tique à la question des universau:!. 



VI, 



La théologie et la morale d'Abélard confirmeraient au be-» 
soin notre appréciation. Nous ne saurions prolonger en* 
core une discussion déjà très^ongue. Disons cependant, 
en finissant, que le constant souci de la réalité du genre, 
et l'aperception, précoce à cette époque, des caractères es- 
sentiels de rindividu, accompagnent Abélard ici dans ses 
méditations sur le mystère de la Trinité chrétienne, là, 
dans ses pénétrantes analyses du péché, de l'intention mo- 
rale, de la responsabilité et principalement de la volonté. 
Théologien, il affirme énergiquement la réalité du genre 
lorsque, sous plus d'une réserve et au prix de plus d'un 
danger, il compare le genre à Dieu le Père, c'est-à-dire à 
un être tellement réel, que, selon Abélard, aucune caté- 
gorie ne peut exprimer cette substance inexprimable (2). 
Théologien encore, il est frappé si vivement de la réalité 

(4) Fragra. de Phiîos. Schoîast, p. ÎOO. t n maintint sous un autre 
nom les droits du nominalisme ; il le sauva en le tempérant, et, d*uo 
autre côté, sans le vouloir, en combattant le réalisme, il Pépura. » 

(2) Introd. ad. Theolog., éd. Cousin, p. 88 et 98. 
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individuelle des attributs coustitutifs de chaque personne 
dinne (t)^ que malgré ses précautions et sa bonne foi, il 
prête le flanc aux terribles reproches d'hérésie que lui 
lance saint Bernard. Moraliste^ il fouille dans Tâme jus- 
qu'aux racines du pouvoir personnel, et met à nu l'élé- 
ment le plus individuel de l'acte libre, Tinteation (2). Il 
va ainsi du genre à l'individu et de l'individu au genre, 
comme s'il avait à cœur d'opérer laborieusement la syn- 
thèse de ces deux extrêmes. Un merveilleux instinct le 
pousse vers tout ce qui reflète ua rayon du vrai. Quand il 
oscille» c'est qu'il aspire à l'équilibre. Quai?d il semble se 
contredire, c'est que sa raison recule devant l'exclusif et 
le faux. On sent fermenter dans ses ouvrages tout ce que 
ses successeurs dans la scholastique diront de meilleur. II 
méritait et son éditeur et son historien, car il eut, à un 
rare degré, le regard vaste qui embrasse tous les éléments 
d'un immense problème, et un commencement de cette 
force souveraine qui se plaît à les concilier. Bien des 
nuages, bien des ténèbres se mêlent encore à ses lumières 
et les empêchent de se. fondre en un seul faisceau de vé- 
rités. Mais n'oublions pas que n«us ne sommes ici qu a 
l'aube de la pensée moderne. Le soleil leyant ne plonge 
pas dans le fond des vallées; mais du moins il darde ses 
premiers rayons sur toutes les cimes de la même chaîne de 
montagnes, et fait entrevoir qu'une base unique et iné- 
branlable les relie et les soutient. 

(4) Introd. ad Theolog,, cd. Cousin, p. 95. Remarquez surtout la 
comparaison de la Trinité avec un homme doué de plusieurs facultés. 
(9) Ethicùt seu liber dictus Scito te ipsum, passim. 
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dépouille Dieu de ses attributs quand il emploie une mé- 
thode fausse et qu'il substitue Taveugle extase à la rai- 
son. — Plolin rend à Dieu ses perfections quand il 
emploie une méthode claire , régulière y et vraiment 
scientifique. Dans le premier cas^ il déserte la philoso- 
phie; dans le second, il y revient. Conclusion 320 



OtJATKlKMK KTUt)E. 

Abélard; sa personne^ ea polémique et sa doctrine au sU^ 

jet des genres et des espèces. 

> 

Objet de cette étude. A quelle occasion elle a été com- 
posée. Point qu'on se propose d*y traiter sur les tracer de 

MM. Cousin et de Rémusat ' 329 

l. Courte oquisse de la vie d'Abélard, ses brillants commen- 
cements. Sa gloire sans égale. Ses amours et son ma-' 
riage. Sa chute. Son caractère au-dessous de son intelli-* 
çeiice. Persécutions qu'il eut à subir. Abélard fût-il un 
révolutionnaire résolu et conscient?* • . 334 

U. Polémique d'Abélard au sujet des universaux; 4° conlre le 
réalisme absolu de Guillaume de Champeaux; $• coplre le 
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réalisme platonicien de Bernard de Chartres ; a® contre U 
théorie de VIndiff&ence, opinion modifiée de-Giûllannie 
de Cbampeaux. Abélard puise sa force dans Tusage intel- 
ligent de l'aristolélisme et dans un commencenaent de 
psychologie 341 

III. Polémique d' Abélard contre le nominalisme pur de Boae^in. 

Force, habileté et subtilité d* Abélard. Au senanalisme no- 
minaliste de Roscelin, il oppose sa remarquable théorie des 
concepts» Examen du de Intellectibus. Valeur duconcep- 
tualistne d^Abélard : vues psychologiques; distinctjion déjà 
profonde entre la connaissance de Tindividu et le concept 
universel . • 335 

IV. Nominalisme modéré d'Abélard. Glossulœ supei* Porphy-' 

rium. En quoi le nominalisme d* Abélard àiSère essen- 
tiellement de celui de Roscelin . Mots et discours, expres- 
sions des genres et des espèces. Textes de la Dialectique. 
Le nominalisme d'Abé'ard rattaché à la physique, c*est- 
à-dire aux espèces et aux genres naturels et réels. Valeur 
•du discours énonçant des concepts généraux 3* S 

V Réalisme d'Abélard. Distinction du réalisme dans l'art et 
du réalisme des scholustiques. Triple réalisme d*Abélard : 
4° Réalité physique des genres et des espèces entendus 
comme collections d'individus vivants. 2^ Réalité méta- 
physique de Tespècc entendue comme ensemble de carac- 
tères spécifiques existant dans l'individu ou comme forme 
spécifique. 3° Réalité idéale du genre et de Tespèce en 
tant que conceptions de Tintelligence divine. Platonisme 
d'Abélard. Démonstration par les textes d'une opinion de 
M, de Rémusat; conciliation des rues de M. Cousin et 
de M. de Rémusat au sujet de Vuniversalisme d'Âbélard. 377 

VI. Quelques mois sur les rapports qui unissent la théologie 
d^Abélard et sa morale avec sa docirine des genres et des 
espèces. Etendue et force pénétrante du génie d* Abélard. 
Conclusion 41^ 
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